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Québec

Québec, le 30 mai 2007

Madame Line Beauchamp

Ministre du Développement durable,
de 'Environnement et des Parcs
Edifice Marie-Guyart, 30° étage
675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) G1R 5V7

Madame la Ministre,

J’ai le plaisir de vous transmettre le rapport du Bureau d’audiences publiques sur
'environnement concernant le projet d’implantation du terminal méthanier Rabaska et de
ses installations connexes. Ce mandat d’enquéte et d’audience, qui a débuté le
4 décembre 2006, était sous la responsabilité de M. Qussai Samak, appuyé par M. Jean Paré.

Sur le plan énergétique, la commission constate que le projet est conforme aux orientations
de la stratégie énergétique du Québec. La commission conclut que I'apport supplémentaire
de gaz naturel attribuable au projet aurait des effets positifs pour les secteurs industriels
et économiques du Québec en matiere de stabilité d’approvisionnement, ainsi qu’en
matiere d’avantage relatif du prix. La commission constate aussi la contribution positive du
projet sur le plan économique eu égard a ses retombées ainsi qu'a son potentiel
structurant a I'échelle régionale.

En matiére de sécurité, et tenant compte de ses constats et avis touchant la planification des
mesures d’urgence, la commission conclut que I'évaluation des risques du projet est recevable,
conforme aux regles de l'art, et que les risques associés au projet paraissent acceptables.

En matiére d’insertion territoriale, la commission estime que les installations portuaires et
riveraines du projet constitueraient une altération de la qualité paysagére de la cote de
Beaumont. Par ailleurs, dans son rapport, la commission a proposé certaines mesures
visant a favoriser la réalisation du potentiel structurant du projet.

Veuillez agréer, Madame la Ministre, 'expression de mes sentiments les meilleurs.

Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10
Québec (Québec) G1R 6A6
Téléphone : 418 643-7447

(sans frais) : 1 800 463-4732
Télécopieur : 418 643-9474
communication@bape.gouv.qc.ca
www.bape.gouv.qc.ca
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Québec, le 28 mai 2007

Monsieur William J. Cosgrove

Président

Bureau d’audiences publiques sur I'environnement
Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10

Québec (Québec) G1R 6A6

Monsieur le Président,

C’est avec grand plaisir que je vous transmets le rapport de la commission d’examen
conjoint du projet de terminal méthanier Rabaska et de ses installations connexes. Au
terme de son mandat, et sur le plan de l'opportunité énergétique du projet, la commission
constate qu'il s’inscrit dans le droit fil de la stratégique énergétique du Québec. Le projet est
également conforme aux politiques et orientations gouvernementales ayant reconnu a
travers les années l'importance de renforcer la desserte gaziére au Québec et d’en diversifier
les sources d’approvisionnement. La commission est d’avis que I'approvisionnement
supplémentaire du projet pourrait conduire a une réduction relative du prix du gaz naturel
sur le marché québécois.

Par ailleurs, il ressort des travaux de la commission deux enjeux majeurs visant le
projet, soit celui des risques qui lui sont associés et celui de l'intégration de ses
installations portuaires et riveraines dans son milieu d’insertion. Il s’agit en
'occurrence de deux considérations qui exercent une influence majeure en matiéere
d’acceptabilité sociale du projet au sein de la communauté.

En ce qui concerne la sécurité, la commission est d’avis que I'évaluation des risques
effectuée est conforme aux régles de l'art dans le domaine. Les conclusions de cette
évaluation sont également compatibles avec I'historique connu de la filiere du gaz
naturel liquéfié¢ en matiére de sécurité. Par conséquent, et tenant compte de ses
constats et avis touchant la planification des mesures d’urgence, la commission juge
acceptables les risques associés au projet.

Edifice Lomer-Gouin

575, rue Saint-Amable, bureau 2.10
Québec (Québec) G1R 6A6
Téléphone : 418 643-7447

(sans frais) : 1 800 463-4732
Télécopieur : 418 643-9474
communication@bape.gouv.qc.ca
www.bape.gouv.qc.ca



En matiere d’insertion territoriale du projet, la commission constate que, de par sa nature,
il s’écarterait des usages actuels qui marquent le secteur de Ville-Guay, secteur retenu
pour accueillir les installations de I'éventuel projet. La commission est d’avis que les
installations portuaires et riveraines du projet altéreraient la qualité paysagére de la cote
de Beaumont. Advenant I'autorisation du projet, le promoteur devrait assurer la meilleure
intégration paysagere possible de ses installations dans le milieu d’insertion.

Finalement, qu’il me soit permis, au nom de la commission, de souligner I'extraordinaire
participation, sans précédent au Québec, des citoyens de Lévis, de Beaumont et de I'ile
d'Orléans ainsi que l'envergure de leur contribution a ses travaux. Leur rigueur, leur
discipline et leur courtoisie sont un éloquent témoignage de leur engagement civique et
citoyen ainsi qu'un hommage qu’ils ont su rendre a leur propre communauté et aux
traditions démocratiques vivantes du pays.

Le président de la commission,

ek

Qussai Samak



Canada Québecaa

Québec, le 30 mai 2007

L’'Honorable John Baird Madame Line Beauchamp

Ministre de 'Environnement Ministre du Développement durable,
Chambre des communes de 'Environnement et des Parcs
Ottawa (Ontario) K1A 0A6 Edifice Marie-Guyart, 30° étage

675, boulevard René-Lévesque Est
Québec (Québec) G1R 5V7

Monsieur le Ministre,
Madame la Ministre,

La commission d’examen conjoint du projet de terminal méthanier Rabaska et de ses
installations connexes a mené a terme ses travaux conformément au mandat qui lui a été
confié le 4 décembre 2006. J'ai le plaisir, a titre de président, de vous soumettre le rapport
de la commission. Je souligne a cet égard que la commission du BAPE et la commission
d’examen conjoint ont convenu de rédiger un rapport commun.

La commission a examiné le projet dans une perspective de développement durable en
tenant compte de la notion d’environnement retenue par les tribunaux supérieurs du pays,
laquelle englobe les dimensions biophysique, sociale, économique et culturelle du
développement. La commission s’est également assurée de satisfaire aux exigences de
la Loi canadienne sur [l'évaluation environnementale et de la Loi sur la qualité de
I'environnement comme le stipule 'Entente de collaboration Canada-Québec en matiere
d’évaluation environnementale.

J'aimerais exprimer ma reconnaissance a mes collégues Jean Paré et Jean-Philippe
Waaub, ainsi qu’aux membres de I'équipe qui nous ont accompagnés tout au long de nos
travaux. Enfin, qu’il me soit permis de souligner I'extraordinaire apport des citoyens ayant
participé en si grand nombre a l'audience publique. Leur contribution témoigne de la qualité
exemplaire de leur engagement civique et citoyen.

Je vous prie, Madame la Ministre et Monsieur le Ministre, d’agréer I'expression de ma plus
haute considération.

Le président de la commission
d’examen conjoint,

ik

Qussai Samak

Agence canadienne d'évaluation environnementale Bureau d'audiences publiques sur I'environnement
Canadian Environmental Assessment Agency Edifice Lomer-Gouin

Place Bell Canada, 22e étage 575, rue Saint-Amable, bureau 2.10

160, rue Elgin Québec (Québec) G1R 6A6

Ottawa (Ontario) K1A OH3
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Dans son rapport, la commission formule un certain nombre d’avis et de recommandations
qui découlent de son analyse, lesquels sont regroupés ci-dessous. Le lecteur doit cependant
se référer au contexte dans lequel ils s’inscrivent pour en saisir pleinement la signification et
la portée.

Le contexte énergétique du projet

Avis 1 — La commission est d’avis que la venue d'installations de gaz naturel liquéfié au Québec
constituerait une diversification des sources d’approvisionnement gazier et aurait I'effet de renforcer la
sécurité énergétique du Québec — p. 80

Avis 2 — La commission estime que les engagements de réduction des émissions de gaz carbonique
en vertu du protocole de Kyoto permettent, lorsqu’une situation le justifie, des augmentations
sectorielles dans la mesure ou [l'objectif global de réduction est atteint par des réductions
compensatoires dans d’autres secteurs de I'économie tels les transports, ou en adoptant des mesures
de compensation proportionnelles dans le but de contrecarrer ces augmentations. — p. 88

Avis 3 — La commission est d’avis que le systéeme de redevances prévu dans le Plan d’action 2006-
2012 du Québec en matiere de changements climatiques serait apte a assurer les avantages
potentiels de la substitution du gaz naturel & des combustibles a plus haute teneur carbonique. — p. 89

Le contexte économique du projet

Avis 4 — | a commission est d’avis que I'offre supplémentaire de gaz naturel proposée par le projet pourrait
conduire a une baisse relative du prix sur le marché du Québec. — p. 95

Recommandation 1 — La commission recommande que le promoteur mette en place un comité
régional qui aurait pour mandat d’établir une stratégie dans le but de maximaliser les retombées
économiques du projet pour la région de la Chaudiere-Appalaches. — p. 96

Recommandation 2 — Si le projet était autorisé, la commission recommande que la Ville de Lévis
prenne les mesures nécessaires afin que le projet puisse réaliser le maximum de son potentiel
structurant pour I'’économie de la région et en matiére de développement industriel. — p. 98
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Le contexte territorial du projet

Recommandation 3 — Dans le cas de 'autorisation du projet et afin qu’il puisse attirer les entreprises
qui doivent en étre physiquement proches, la commission recommande que la Ville de Lévis prévoie,
dans le schéma d’aménagement et de développement en cours de révision, des usages industriels sur
les terrains contigus a ceux visés par le projet. La commission recommande aussi a la Ville d’inclure
ces terrains dans la demande d’exclusion qu’elle adressera a la Commission de protection du territoire
agricole du Québec. — p. 112

Avis 5 — La commission est d’avis que le corridor de service et en particulier la route d’accés a la
jetée créeraient une fracture visible dans la falaise de Ville-Guay, en I'absence de mesures
d’atténuation aptes a en diminuer I'impact visuel. — p. 118

Avis 6 — La commission est d’avis que, méme si des simulations visuelles n'ont pas été produites a
partir des lieux d’accés public au fleuve, I'expérience visuelle des résidants et des visiteurs a ces
endroits serait modifiée par la présence du projet. — p. 118

Avis 7 — La commission est d’avis que les installations portuaires et riveraines du projet ainsi que les
ouvrages prévus dans la falaise altéreraient le paysage de la céte de Beaumont. — p. 121

Recommandation 4 — Si le projet se réalise et dans le cadre de [Iactuelle évaluation
environnementale, la commission recommande que le promoteur prenne toutes les mesures
nécessaires afin d’assurer la meilleure intégration possible de ses installations portuaires et riveraines
dans le paysage, notamment celle de la route d’accés a la jetée. — p. 121

L’évaluation des risques associés au projet

Avis 8 — Tenant compte des caractéristiques et objectifs des analyses probabiliste et déterministe en
matiére d’évaluation des risques, la commission est d’avis que I'approche suivie par le promoteur est
celle préconisée et largement suivie dans le domaine. — p. 127

Avis 9 — La commission est d’avis que la planification des mesures d’urgence devrait tenir compte
d’'une caractérisation démographique plus précise des éléments sensibles du milieu bati a I'intérieur de
I'isocontour correspondant a un critére de rayonnement thermique de 3 kW/im? — p. 138

Recommandation 5 — Pour la planification des mesures d’urgence, la commission recommande que
le promoteur fournisse a Environnement Canada et au ministére du Développement durable, de
'Environnement et des Parcs une analyse des éléments sensibles, en considérant un scénario
d’accidents d’'un méthanier a quai, sur la base des critéres d’'une bréche de 1 500 mm, d’'une nappe a
I'équilibre et d’un seuil de rayonnement thermique de 3 KW/m? — p. 159
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Avis 10 — Pour la planification des mesures d'urgence liées au gazoduc, la commission est d’avis que
le promoteur devrait porter une attention particuliére aux lieux de rassemblement public, tels les
terrains de camping, et ce, dans la zone d’impact allant jusqu’a une limite de rayonnement thermique
de 3kW/m%. — p. 170

+Avis 11 — La commission est d’avis que I'évaluation des risques effectuée a 'occasion du projet a I'étude
est méthodologiquement conforme aux régles de I'art ainsi qu'aux pratiques courantes, et reconnues dans
le domaine. Les conclusions de cette évaluation sont également compatibles avec I'historique connu de la
filiere du gaz naturel liquéfié en matiére de sécurité dans ses deux volets maritime et terrestre. Sur cette
base, la commission juge que les risques associés au projet paraissent acceptables. — p. 173

+Avis 12 — La commission est d’avis que les caractéristiques structurales des installations terrestres
de gaz naturel liquéfié et des méthaniers, ainsi que les mesures de sécurité qui leur sont propres les
rendent peu vulnérables comme cibles aux groupes terroristes et moins susceptibles d’offrir les
conséquences habituellement recherchées en matiére de dommages, de visibilité et de retombées
sociopolitiques. — p. 178

+Avis 13 — La commission est d’avis que, si le projet allait de I'avant, le Comité mixte municipal-
industriel de la Ville de Lévis devrait offrir & des représentants de la MRC de L'lle-d’Orléans et de la
MRC de Bellechasse la possibilité de participer aux travaux du comité. — p. 180

+Recommandation 6 — Advenant la réalisation du projet, la commission recommande que le
promoteur mette en place un mécanisme annuel d’information publique concernant le bilan de sécurité
des opérations du projet a l'intention des personnes qui pourraient étre touchées en cas d’accidents
aux installations du projet. — p. 180

+Avis 14 — La commission est d’avis que, si des besoins supplémentaires en matiére de sécurité
incendie, de sécurité publique et de planification des mesures d’'urgence s’avéraient nécessaires pour
la municipalité de Beaumont, le promoteur devrait en payer les frais. — p. 181

L’acceptabilité sociale du projet

+Avis 15 — La commission est d’avis qu’en matiére de risques, I'historique de la filiere de gaz naturel
liquéfié en matiére de sécurité industrielle milite en faveur de la sécurité du projet. — p. 186

+Recommandation 7—La commission recommande que [I'Agence canadienne d’évaluation
environnementale et le ministere du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
prennent davantage en compte les impacts psychosociaux dans les directives ministérielles
concernant les projets présentant des risques potentiels pour la population limitrophe, dans le but de
viser une meilleure évaluation de cette catégorie d'impacts. — p. 189
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Les impacts du projet sur le milieu habité et les activités humaines

Recommandation 8 — Malgré les mesures d’atténuation proposées par le promoteur, la commission
recommande qu’il évite, dans la mesure du possible, d’effectuer des travaux bruyants entre 19 h et 7 h
et planifie la séquence des travaux en fonction de cette considération. — p. 195

Recommandation 9 — La commission recommande que le promoteur prenne des mesures pour
éviter le dépassement des critéres du ministére du Développement durable, de 'Environnement et des
Parcs en réduisant a la source l'intensité et le nombre d’événements sonores et, lorsque cela est
insuffisant, pour réduire la propagation du bruit résiduel en recourant a des mesures antibruit efficaces
ou en prévoyant des mesures de compensation pour les résidants. — p. 195

Avis 16 — La commission est d’avis que le promoteur a pris les mesures nécessaires pour limiter les
impacts sonores dans les secteurs résidentiels pendant la construction et I'exploitation du
gazoduc. — p. 196

Recommandation 10 — Advenant I'autorisation du projet, la commission recommande que le promoteur
prenne les mesures appropriées pour que les émissions de dioxyde de soufre attribuables au projet
respectent les normes en vigueur au Québec, notamment dans le secteur de Ville-Guay surplombant
la jetée. Cela devrait comprendre I'utilisation par les méthaniers de carburant diesel ayant la plus faible
teneur en soufre. — p. 204

Recommandation 11 — La commission recommande que le promoteur assure le suivi approprié
aprés entente avec le ministéere du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs afin
d’évaluer la contribution supplémentaire du projet au niveau actuel de polluants atmosphériques
constatés dans la zone retenue pour I'éventuelle réalisation du projet. — p. 205

Recommandation 12 — La commission recommande que le ministére du Développement durable, de
'Environnement et des Parcs ajoute a son réseau de surveillance une nouvelle station
d’échantillonnage représentative de la qualité de l'air & Lévis. Advenant la réalisation du projet, la
commission recommande que le promoteur établisse, de concert avec ce ministére, une station
sentinelle dans le secteur habité entre la jetée et la route 132. — p. 205

Recommandation 13 — La commission recommande que les données d’échantillonnage de la qualité
de l'air recueillies a la station sentinelle exploitée par le promoteur dans la zone habitée la plus
exposée aux émissions du projet soient analysées de concert avec le ministére du Développement
durable, de I'Environnement et des Parcs. Les sources de dépassements récurrents des normes en
vigueur au Québec devraient étre corrigées a la satisfaction du Ministéere. — p. 206

Recommandation 14 — La commission recommande que le promoteur établisse un mécanisme de
communication sur les conditions de dégagement des lignes électriques et sur les mesures a prendre
pour le passage des méthaniers en cas de restriction du tirant d’air sous les lignes, et ce, aprés
entente avec Hydro-Québec, Transports Canada et la Garde cbtiére canadienne. — p. 208
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Avis 17 — La commission est d’avis que la présence du terminal méthanier ne serait pas susceptible
d’entrainer des impacts importants sur les activités de navigation des embarcations non
motorisées. — p. 209

Les impacts du projet sur les milieux boisés

Recommandation 15 — Afin d’éviter une perte nette d’habitats fauniques, la commission
recommande que le promoteur prévoit un plan de compensation pour les superficies déboisées dans
le secteur du terminal et dans des milieux a valeur similaire, a la satisfaction du ministére du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs et du ministere des Ressources naturelles et
de la Faune. — p. 212

Avis 18 — Considérant les caractéristiques biologiques des plantations touchées par le projet et que
celles-ci auraient bénéficié de fonds publics, la commission est d’avis que le promoteur devrait, aprés
entente avec le ministére des Ressources naturelles et de la Faune, trouver des moyens pour
compenser les fonds publics investis dans les plantations concernées. — p. 212

Recommandation 16 — La commission recommande que le promoteur évalue les effets
environnementaux cumulatifs des deux projets connexes au sien, soit les deux lignes de distribution
d’électricité et la route d’accés au terminal, notamment quant a la superficie a déboiser. — p. 216

Les impacts du projet sur les milieux hydriques

Recommandation 17 — La commission recommande que le promoteur élabore, a la satisfaction de
Péches et Océans Canada, du ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs
et du ministére des Ressources naturelles et de la Faune, un plan de gestion qui assurerait le maintien
d’un débit acceptable dans le ruisseau Saint-Claude et 'intégrité de I'étang refuge. Ce plan de gestion
devrait couvrir les phases de construction, d’exploitation et de fermeture du terminal. — p. 216

Recommandation 18 — Advenant la réalisation du projet, la commission recommande que le promoteur
prenne des mesures pour réduire la température des rejets des vaporisateurs avant qu’ils ne rejoignent
le fleuve afin de limiter les impacts sur I'habitat du poisson. — p. 220

Recommandation 19 — La commission recommande la caractérisation des rejets des vaporisateurs,
ainsi qu’un suivi périodique du respect des objectifs environnementaux de rejet et des tests de toxicité
sur la vie aquatique, a la satisfaction d’Environnement Canada et du ministére du Développement
durable, de I'Environnement et des Parcs. — p. 220
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Recommandation 20 — La commission recommande qu’aprés entente avec Péches et Océans
Canada et le ministére des Ressources naturelles et de la Faune, le promoteur détermine les sources
d’approvisionnement en eau pour les tests hydrostatiques sur les conduites du gazoduc et ce, a I'étape
de I'évaluation environnementale. Ce choix devrait respecter les débits écologiques réservés des
cours d’eau concernés. Au besoin, des mesures d’atténuation ou de compensation devraient étre
appliquées pour réduire les impacts sur I'habitat du poisson. — p. 221

Recommandation 21 — Prenant acte du fait que le promoteur s’est engagé a réaliser un inventaire
des puits situés dans l'aire d’influence ou ils seraient susceptibles de subir un rabattement de plus de
0,5 m, la commission recommande que l'inventaire des puits ainsi qu’une caractérisation des eaux
souterraines soient réalisés avant le début des travaux de construction. La caractérisation des eaux
souterraines permettrait d’établir leur qualité physicochimique et microbiologique actuelle afin de mieux
déterminer les impacts potentiels de la construction et de I'exploitation du terminal. — p. 222

Avis 19 — Bien que le projet puisse avoir des impacts sur les eaux souterraines, la commission est
d’avis qu’il n'est pas susceptible d’entrainer d’effet environnemental négatif important sur la capacité
de répondre aux besoins d’approvisionnement en eau potable des citoyens du secteur d’influence.
Cela tient compte des mesures d’'atténuation, de compensation et de suivi qui seraient mises en place
par le promoteur. — p. 222

Les impacts du projet sur les milieux humides

Recommandation 22 — Prenant acte des mesures datténuation qu'il propose, la commission
recommande que le promoteur réalise des études hydrogéologiques supplémentaires afin de confirmer
le comportement des eaux souterraines et I'existence potentielle de liens entre la nappe souterraine, la
tourbiére située au nord-est du site, I'étang refuge et le ruisseau Saint-Claude. — p. 224

Recommandation 23 — La commission recommande que la tourbiére soit préservée du remblayage
en soustrayant du projet la butte d’atténuation visuelle qui y est prévue. La commission recommande
également que toute perte résiduelle soit compensée, conformément aux lignes directrices du
ministére du Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, pour l'autorisation de travaux
dans une tourbiére ombrotrophe ou minérotrophe. — p. 224

Recommandation 24 — La commission recommande que le promoteur étudie la possibilit¢ de
modifier le tracé du trongon H-1 pour que le gazoduc évite la tourbiére de Saint-Etienne-de-Lauzon. S'il
est impossible de I'éviter, la commission recommande que le promoteur dresse les inventaires requis,
évalue le potentiel d'utilisation de ce secteur par les espéces animales et végétales protégées et
analyse les impacts des travaux sur les milieux humides. Au besoin, des mesures d’atténuation, de
compensation et de suivi devraient étre prévues, en conformité avec les lignes directrices du ministére
du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs pour l'autorisation de travaux en milieux
humides. — p. 225
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Les impacts du projet sur les poissons et leurs habitats

Recommandation 25 — La commission recommande que, dans le cas de la présence d’'une zone de
frai de I'Eperlan arc-en-ciel dans le secteur de la jetée, des mesures supplémentaires soient prises afin
d’éviter le dérangement de I'espéce, a la satisfaction de Péches et Océans Canada et du ministére des
Ressources naturelles et de la Faune. — p. 227

Recommandation 26 — La commission recommande aux ministéres concernés de retenir la
faisabilité technique du forage directionnel comme critére dans le choix définitif du tracé du gazoduc
pour la traversée des rivieres Etchemin, Chaudiére et Beaurivage. — p. 229

Avis 20 — Dans la mesure ou les pertes et les perturbations de I'habitat du poisson occasionnées par
le projet sont compensées et avec les mesures d’atténuation appropriées, la commission est d’avis
que le projet n’est pas susceptible d’entrainer d’'impact environnemental important sur I'habitat du
poisson. — p. 229

Recommandation 27 — La commission recommande que le projet de compensation du promoteur
pour les pertes et les perturbations de I'habitat du poisson soit déposé a Péches et Océans Canada a
l'intérieur de la présente évaluation environnementale. — p. 229

Les impacts du projet sur la faune aviaire

Recommandation 28 — La commission recommande qu’Environnement Canada et le ministére des
Ressources naturelles et de la Faune s’assurent de l'efficacité des mesures d’atténuation proposées
par le promoteur en ce qui concerne la faune aviaire. — p. 230

Les impacts du projet sur la végétation a statut particulier

Recommandation 29 — Compte tenu que le Gentianopsis élancé, variété de Victorin, et la Cicutaire
maculée, variété de Victorin, ont des statuts de protection et que leurs habitats sont menacés, la
commission recommande que le promoteur prenne des mesures pour protéger les individus de ces
espéeces et leurs habitats s'il aménage un passage sur la berge pour les petites embarcations. Ces
mesures devraient étre mises en place aprés entente avec le ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs. — p. 234

Recommandation 30 — Considérant la richesse du secteur de la jetée sur le plan floristique, la
commission recommande que le promoteur compense les pertes d’habitat des espéces a statut
particulier pour I'ensemble des superficies touchées par les travaux. Ces mesures devraient étre
évaluées aprés entente avec le ministére du Développement durable, de I'Environnement et des
Parcs. — p. 235
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Recommandation 31 — La commission recommande que le ministére du Développement durable, de
’'Environnement et des Parcs voie a ce que des mesures appropriées soient prises pour assurer la
protection des individus appartenant a des espéces a statut particulier ainsi que de leurs habitats. La
transplantation ne devrait étre envisagée qu’en dernier recours. — p. 235

Recommandation 32 — La commission recommande que le ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs s’assure que le promoteur effectue de nouveaux inventaires au moment
de la construction des installations pour s’assurer de I'absence de la Cardamine carcajou dans les
zones visées. Dans le cas ou des individus de Cardamine carcajou seraient recensés dans la zone
des travaux et que la transplantation soit la seule mesure envisageable, la commission recommande
que le promoteur mette en place un programme de suivi pour vérifier le succes de la
transplantation. — p. 236

Recommandation 33 — Compte tenu de I'absence de données concernant le potentiel de réussite de
la transplantation de la Platanthére a gorge frangée, variété a gorge frangée, la commission
recommande que le promoteur mette en place un programme de suivi a cet égard aprés entente avec
le ministére du Développement durable, de 'Environnement et des Parcs. — p. 237

La surveillance et le suivi environnemental

Recommandation 34 — Prenant acte que le promoteur a prévu établir un comité de vigilance pour
effectuer le suivi des impacts environnementaux du projet, la commission recommande que I'ensemble
des mesures d’atténuation fassent I'objet d’une surveillance. Le promoteur devrait également mettre
sur pied un comité de liaison avec la population du secteur pour assurer une gestion appropriée des
nuisances au moment des travaux, aprés entente avec la Ville de Lévis, les municipalités avoisinantes
et les organismes communautaires. — p. 237
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Les unités de mesure

BTU
Gm?®

kW/m?

m?/j
MBTU
Mm?3
Mm?/j
Mt
MW
Tm?

ug/m’

British Thermal Unit (unité thermique britannique)

Milliard de métres cubes
Kilowatt par métre carré

Métre cube

Métres cubes par jour

Million de BTU

Million de métres cubes

Million de meétres cubes par jour
Million de tonnes

Million de watts

Billion de métres cubes

Microgramme par metre cube
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Introduction

Le projet d'implantation du terminal méthanier Rabaska et des infrastructures
connexes est assujetti a une évaluation environnementale du Canada en vertu de la
Loi canadienne sur l'évaluation environnementale (L.C. 1992, c. 37) qui prévoit un
mécanisme de consultation publique. Il est également soumis a la procédure
d’évaluation et d’examen des impacts sur I'environnement du Québec prévue aux
articles 31.1 et suivants de la Loi sur la qualité de I'environnement (L.R.Q., c. Q-2),
laquelle prévoit aussi un processus de participation du public. Dans ce contexte, le
projet fait 'objet d’'une évaluation environnementale coopérative suivant I'Entente de
collaboration Canada-Québec en matiere d’évaluation environnementale de mai 2004, ci-
aprés appelée I'Entente. Cette derniére prévoit, entre autres, la possibilité de constituer
une commission d’examen conjoint pour I'examen public d’'un projet lorsque les
autorités fédérale et provinciale le requierent.

C’est en avril 2004 qu'un avis de projet a été soumis aux autorités fédérale et
provinciale par la société en commandite Gaz Métro, agissant pour le compte de la
société en commandite Rabaska qui n’était pas encore constituée a ce moment-la. A
la suite de la recommandation de quatre autorités responsables fédérales, soit I'Office
national de I'énergie, Péches et Océans Canada, Transports Canada et I'Office des
transports du Canada, le ministre de I'Environnement du Canada a décidé, le
20 janvier 2005, de soumettre le projet a une commission fédérale en vertu de la Loi
canadienne sur I'évaluation environnementale. 1l est a noter que I'Office national de
I'énergie a par la suite indiqué qu’il n’agissait plus a titre d’autorité responsable dans
la présente évaluation environnementale.

Pour sa part, aprés avoir jugé recevable I'étude d’impact, le ministre du
Développement durable, de I'Environnement et des Parcs, M. Claude Béchard, a
donné au Bureau d’audiences publiques sur I'environnement (BAPE) le mandat de
rendre publique l'étude d’impact et de tenir une période d’information et de
consultation publiques du 10 octobre au 24 novembre 2006. C’est au cours de cette
période que 50 requétes d’audience publique ont été adressées au Ministre
(annexe 1). Le 19 octobre 2006, il a confié au BAPE le mandat de tenir une audience
publique sur le projet en vertu de larticle 31.3 de la Loi sur la qualité de
I'environnement. Il a également demandé au BAPE de constituer, si les circonstances
s’y prétaient, une commission d’examen conjoint avec le gouvernement du Canada.

Le président du BAPE a ainsi constitué, le 23 octobre 2006, la commission du BAPE
chargée de I'examen du projet et a nommé les deux membres de cette commission a
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titre de membres de la commission d’examen conjoint, conformément aux modalités
prévues a I'Entente. La nomination de ces deux membres a par la suite fait I'objet
d’une approbation par la ministre de I'Environnement du Canada, M™ Rona Ambrose.
Le commissaire fédéral qui s’est joint a la commission d’examen conjoint a été
nommé a la fois par la ministre de I'Environnement du Canada et le président du
BAPE en novembre 2006. Au terme de ce processus, le ministre du Développement
durable, de I'Environnement et des Parcs a approuvé la nomination des trois
membres de cette commission (CR2.1, CR2.2, CR2.3).

La commission d’examen conjoint a réalisé ses travaux simultanément a la
commission du BAPE, en suivant les Regles de procédure relatives au déroulement
des audiences publiques [Q-2, r. 19] du BAPE. Tel que le permet I'Entente, il a été
décidé de produire un rapport conjoint. Afin d’alléger le texte, la commission du BAPE
et la commission d’examen conjoint seront désignées par « la commission » pour la
suite du rapport.

Le mandat de la commission a débuté le 4 décembre 2006. Lors de la premiére partie
de l'audience publique, 14 séances ont été tenues du 6 au 15 décembre 2006 a
Québec et a Lévis, afin que le promoteur et des personnes-ressources venant de
divers ministéres et organismes répondent aux interrogations du public et de la
commission. La seconde partie de l'audience publique a permis aux participants
d’exprimer leurs préoccupations et leurs opinions sur le projet au cours de
20 séances qui se sont déroulées du 29 janvier au 12 février 2007 a Lévis et Saint-
Pierre-de-Llle-d’Orléans. Un total de 699 mémoires ont été regus en plus de
15 présentations verbales (annexe 1).

La description du projet

La société en commandite Rabaska, formée par Gaz Métro, Enbridge et Gaz de
France, propose la construction d’un terminal méthanier sur la rive sud du fleuve
Saint-Laurent au nord-est de Lévis, dans le secteur connu sous le nom de Ville-Guay
(figure 1). Ce terminal permettrait I'importation de gaz naturel liquéfié (GNL) qui serait
regazéifié pour étre transporté par un gazoduc vers le réseau interprovincial de
transport de gaz naturel exploité par Gazoduc TQM, afin d’étre vendu sur les marchés
du Québec et de I'Ontario.

Le terminal méthanier serait constitué de diverses composantes (tableau 1 et
figure 2), dont une jetée maritime s’avangant d’environ 500 m dans le fleuve et
composée notamment d’'une plateforme en enrochement et d’un quai d’amarrage
muni de digues déflectrices. Cette jetée pourrait recevoir des méthaniers d’une
capacité variant de 65 000 m® & 160 000 m®. Le promoteur évalue aussi la possibilité
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de recevoir des méthaniers du modéle Qflex, dont la capacité s’éleve a 216 000 m?.
L’approvisionnement annuel en GNL est estimé a I'équivalent de 60 méthaniers d’'une
capacité de 160 000 m?®.

Le terminal comprendrait en outre un corridor de service et des conduites
cryogéniques souterraines d'une longueur d’environ 1,3 km, reliant la jetée aux
installations terrestres. Le corridor passerait dans une tranchée creusée dans la
falaise et un tunnel devrait étre aménageé sous la route 132 afin d’atteindre la jetée.

Les installations terrestres du terminal comprendraient notamment deux réservoirs
d’entreposage de GNL & intégrité totale d’une capacité de 160 000 m® chacun et de
'équipement de regazéification. Cet équipement permettrait d’expédier
quotidiennement 14 Mm?® de gaz naturel en moyenne, avec un débit de pointe de
19 Mm?. Les installations comprendraient en outre une unité de production d’azote a
injecter dans le gaz naturel au besoin pour permettre son utilisation comme
combustible, des pompes pour acheminer le GNL de la jetée vers le terminal, des
bassins de rétention, une torchére, des dispositifs de déconnexion d’urgence, des
systémes de surveillance et de contrdle, une génératrice de secours au diesel et des
batiments de service.

Le projet prévoit également la mise en place d’'un gazoduc reliant le terminal
méthanier a I'extrémité du réseau existant de transport gazier au sud-ouest de Lévis,
dans le territoire de I'ancienne ville de Saint-Nicolas. La conduite, d’'un diamétre de
61 cm, s’étendrait sur une longueur de 42 km. Elle serait installée a l'intérieur d’'une
emprise permanente d’une largeur maximale de 23 m. Un poste de livraison serait
construit a I'extrémité située dans le secteur de Saint-Nicolas, ainsi que des gares de
raclage aux deux extrémités et trois vannes de sectionnement réparties le long du
parcours.

Le col(t de construction du terminal méthanier est estimé a 775 M$ et celui du
gazoduc, a 65 M$, pour un total de 840 M$. Le promoteur prévoit mettre en service
les installations a I'été de 2010.
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Tableau 1

Les caractéristiques techniques du projet

Eléments du projet

Dimensions et caractéristiques

Le terminal méthanier

Fonctionnement sur 45 ans

Installations fluviales et riveraines

Jetée (pont sur chevalet)
Cellule d’'amarrage

Bras de déchargement
Installations riveraines

Longueur de 500 m

Longueur de plus de 500 m

Hauteur de 19 m

Plateforme d’une superficie de 1,25 ha

Corridor de service reliant les installations fluviales et terrestres sur 1,3 km

Conduites cryogéniques

Route d’accés

Deux conduites souterraines dans un caisson de béton
d’une largeur de 54 m

Passant sous la route 132 dans un tunnel et descendant
la falaise cotiere en tranchée avec une pente de 14 %
Emprise d’une largeur de 10,9 m et chaussée de 6 m

Installations terrestres

Réservoirs d’entreposage
Regazéification

Torchére et vaporisateurs

Deux réservoirs d’'une capacité de 160 000 m? chacun
Diamétre de 90 m et hauteur de 46 m

Débit nominal de 14 Mm3/£
Débit de pointe de 19 Mm

Quatre cheminées

i

Les méthaniers

Déchargement en 24 heures

Modéle de référence
Capacité : 65 000 a 160 000 m®

Pour 160 000 m® : longueur de 290 m, largeur de 43 m,
hauteur de 41 m et 11,5 m de tirant d’eau

Modeéle QFlex Longueur de 315 m, largeur de 50 m, hauteur de 44 &
Capacité : 216 000 m* 52,1 m et 12 m de tirant d’eau
Le gazoduc Longueur de 42 km et diameétre de 61 cm dans une

emprise d’'une largeur de 23 m

Autres infrastructures

Route d’accés au terminal
méthanier

Approvisionnement en
électricité (a construire par
Hydro-Québec)

Route municipale a construire par la Ville de Lévis

Deux lignes a 230 kV sur 1,5 km comprenant 3 ou
4 pylénes dans une emprise d’'une largeur de 60 m
Un poste électrique principal

Le cadre d’analyse

La commission d’examen conjoint a examiné le projet dans une perspective de
développement durable en appliquant la notion d’environnement retenue par les
tribunaux supérieurs, laquelle englobe les aspects biophysique, social, économique et
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culturel, pour les générations actuelles et a venir. Cette large notion comprend entre
autres les conséquences des activités humaines sur le milieu ambiant, la vie, la santé,
la sécurité, le bien-étre et le confort des populations, de méme que d’autres questions
d’intérét pour les communautés. Les seize principes du développement durable
énoncés et définis dans la Loi sur le développement durable (L.R.Q., c. D-8.1.1) du
Québec, lesquels doivent orienter les actions du gouvernement, ont guidé la commission.

De méme, la commission a examiné le projet conformément aux exigences de la Loi
canadienne sur ['évaluation environnementale et de la Loi sur la qualité de
I'environnement tel qu’il est stipulé dans I'Entente. Elle a ainsi examiné les effets
environnementaux du projet et leur importance, y compris ceux causés par les
accidents ou défaillances pouvant en résulter, et les effets cumulatifs que sa
réalisation, combinée a l'existence d’autres ouvrages ou a la réalisation d’autres
projets ou activités, est susceptible de causer a I'environnement, en tenant compte
des mesures permettant d’atténuer ces effets. La raison d’étre du projet, les solutions
de rechange réalistes et la nécessité d’'un programme de suivi ont fait partie de
'examen, de méme que la capacité des ressources renouvelables de répondre aux
besoins actuels et futurs. La commission a également scruté la question de la
sécurité publique, considérant les préoccupations de la population environnante, et a
porté une attention particuliére a l'insertion du projet dans les milieux naturel et humain.

La commission a mené son analyse du projet a partir des renseignements contenus
dans le dossier constitué par le comité d’évaluation environnementale coopérative
mis en place en application de I'Entente, lequel a la responsabilité, selon son
article 10, de gérer I'évaluation environnementale et de veiller a ce que les
renseignements pertinents et nécessaires en vue de satisfaire aux exigences de la
Loi canadienne sur I'évaluation environnementale et de la Loi sur la qualité de
I'environnement du Québec soient obtenus et pris en considération. La commission
s’est également basée sur I'information et la documentation déposées a I'audience
publique et sur ses propres recherches.

Lors de ses travaux, la commission a défini quatre enjeux majeurs associés au
projet : les risques liés a ses activités et a ses installations, 'opportunité énergétique
du projet pour le Québec et I'Ontario, les impacts potentiels du projet sur le milieu
naturel, ainsi que ceux sur le paysage.

La commission formule dans son rapport des constats, des avis et des
recommandations. Un constat rend compte d’'un fait. Dans certains constats, la
commission prend acte de certains faits ou mesures. Cela signifie que la commission
est satisfaite de ces mesures et quil n’y a pas de raison d’aller plus loin dans
'analyse. Un avis reflete une opinion de la commission, alors qu’'une recommandation

renvoie a une action que la commission recommande soit au promoteur soit aux
autorités gouvernementales responsables.
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Flgure 1 La Iocallsatlon du pro;et de termlnal methamer Rabaska et des mfrastructures connexes
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Figure 2 Les installations du projet de terminal méthanier Rabaska
L SR e a >y = : Légende
i ks Lo = 1- Poste de garde
Ty 2- Administration
3- Atelier et entrepdt
Fleuve Saint-Laurent 4- Poste incendie
Chenal des Grapgs Voiliers 5- Salle de controle
6- Laboratoire
7-Réserve d'eau d'incendie
8- Pompes incendie
9- Batiments des utilités
10- Poste électrigue principal
11- Unité de production d'azote
12- Gare de départ
y 13- Vaporiseurs
14- Pompes d'expédition
15- Compresseurs de gaz d'évaporation

~ 16-Réservoir de GNL a intégrité totale
(double parois)

1 17- Bassin de rétention tertiaire
18- Torchére

T

19- Bassin de sédimentation
20- Poste de mesurage
21- Corridor de service
22-Installations riveraines
23- Pont sur chevalets (jetée)

= 24- Appontement
25- Cellule d'amarrage

. 26- Talus d'atténuation visuelle

| 27- Nouveau lit du ruisseau Saint-Claude

28- Tunnel sous la route 132
29- Chemin d'accés non retenu

| 30- Lignes électriques & 735 kV d’Hydro-
Québec

31-Tle d'Orléans

OGREAFPHIE | GRARHARCHITECTU

Source : adaptée de PR3.1, figure 2.3.







Chapitre 1 Les avis et les opinions des
participants

Le projet d'implantation du terminal méthanier Rabaska et des infrastructures
connexes a suscité un intérét marqué auprés de la population de la ville de Lévis et
des environs ainsi qu’au sein du milieu socioéconomique local et régional. Cet intérét
s’est également étendu aux régions environnantes ainsi qu’a divers organismes
nationaux. Le nombre de mémoires regus et de présentations verbales entendues par
la commission représente une situation exceptionnelle. En outre, l'assistance au
cours de la deuxiéme partie de l'audience réservée a I'écoute des opinions et des
points de vue des participants a été nombreuse et assidue. Un travail colossal a été
réalisé par plusieurs participants afin de contribuer aux travaux de la commission.
Evidemment, les préoccupations et les opinions soulevées sont nombreuses, variées
et se confrontent souvent. Le présent chapitre tente d’en faire la synthése et d’en
dresser un portrait d’ensemble. Bien que la quantité de mémoires recus ne permet
pas de les citer tous de facon individuelle, la commission tient a présenter tous les
points de vue exprimés.

Ce chapitre présente tout d’abord la réception du projet par la communauté locale,
soit les prises de position des citoyens et les tensions vécues depuis son annonce.
Suivent les opinions des participants en regard de sa justification. L’insertion du projet
est par la suite abordée quant au choix de la zone d’implantation et a 'aménagement
du territoire. Les répercussions sur 'économie locale et régionale ont également été
abondamment traitées. Les retombées positives ont été particulierement soulevées,
notamment la création d’emplois et I'effet structurant attendu, mais également les
effets négatifs appréhendés sur le tourisme et la valeur des propriétés environnantes.
Les répercussions sur le milieu humain évoquées par les participants visent
principalement la sécurité de la population en regard des risques technologiques, la
qualité de vie et la santé des résidants a proximité, de méme que l'intégrité des
paysages et du patrimoine. Quant aux répercussions sur le milieu naturel, elles
concernent surtout les changements climatiques, mais également les milieux humides
et aquatiques ainsi que les espéces floristiques et les peuplements forestiers. Le
chapitre se termine par la vision qu’ont les participants de I'acceptabilité sociale du
projet, qui prend diverses formes.
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La réception du projet dans la communauté

Dans I'ensemble, les opinions sont polarisées dans la communauté d’accueil du projet
entre ceux qui sont en faveur du projet et ceux qui s’y opposent. Une forte proportion
des participants a proximité de la zone d’'implantation, incluant ceux de Lévis, de I'lle
d'Orléans et de Beaumont, se positionnent contre la réalisation du projet. En
contrepartie, une grande part des participants plus éloignés de Lévis et des environs
sont d’avis que le projet devrait se réaliser le plus rapidement possible. Des
participants résidant hors du secteur convoité partagent toutefois les préoccupations
des opposants (M™® Denise Martel, DM205, p. 1 ; Les associations NPD des régions
de la Capitale-Nationale et de Chaudiére-Appalaches, DM379, p. 3; M™ Chantal
Lacasse, DM163, p. 2).

Divers éléments motivent la prise de position des citoyens et des groupes. Une
participante est d’avis que « les groupes opposés au projet Rabaska défendent leur
environnement, leur santé et leur sécurité, alors que les groupes favorables,
principalement des gens d’affaires, défendent leur intérét financier » (M™ Isabelle
Pouliot, DM380, p.8). Un autre évalue que la position des opposants reléve
davantage de la défense d'intéréts personnels plutdt que des intéréts collectifs
(M. Sylvain Marcoux, DM92, p. 2 et 3).

D’un cété, les opposants s’appuient notamment sur des intéréts territoriaux, des
considérations de sécurité publique et d’environnement. Plusieurs remettent en
question la justification énergétique du projet ou, a tout le moins, croient qu’un seul
terminal méthanier serait suffisant au Québec. lls croient que le projet contribuerait a
augmenter les émissions de gaz a effet de serre responsables des changements
climatiques et s’inquiétent de ses impacts sur I'environnement. lls misent plutét sur les
énergies renouvelables et I'efficacité énergétique. Les opposants estiment aussi que
'emplacement retenu a Lévis pour [limplantation du projet est inadéquat,
principalement en raison de la proximité de zones habitées, des usages résidentiels,
agricoles et récréatifs du secteur ainsi que de son caractére paysager et patrimonial.
Certains appréhendent les effets négatifs que le projet pourrait avoir sur I'économie
locale par la diminution de Iattrait touristique de I'endroit et la dévaluation des
propriétés environnantes. Sur le plan humain, plusieurs résidants craignent pour leur
sécurité en raison des risques potentiels d’accidents associés aux divers éléments du
projet. lls sont également préoccupés par les effets néfastes qu’il pourrait avoir sur
leur qualité de vie et leur santé, de méme que sur le milieu naturel.

De l'autre c6té, les participants en faveur du projet invoquent principalement la raison
d’étre du projet ainsi que son importance pour I'économie locale et régionale. lls
croient que sa réalisation est justifiée pour assurer la sécurité énergétique du Québec
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et diversifier les sources de gaz naturel disponibles. lls soutiennent que cette
diversification permettrait notamment de réduire le prix du gaz naturel et d’améliorer la
compétitivité des entreprises qui en consomment. lls font également valoir que les
retombées économiques attendues sont considérables et nécessaires pour la région,
que les reépercussions du projet sur le milieu humain et le milieu naturel seraient
limitées et que les mesures datténuation proposées sont adéquates. Certains
proposent toutefois I'application de mesures supplémentaires afin d’en réduire les
impacts le plus possible. En outre, plusieurs sont d’avis que le projet favoriserait la
diminution des émissions de gaz effet de serre a I'échelle de 'Amérique du Nord, en
favorisant la conversion au gaz naturel des entreprises utilisatrices de combustibles
fossiles plus polluants comme le mazout.

La polarisation des positions face au projet, que plusieurs participants déplorent,
semble avoir accentué la division sociale dans la communauté locale. L’affrontement
des idées et des opinions a été effervescent et trés animé. Une participante fait part
de sa perception du climat social et des tensions au sein de la communauté :
« insultes, huées, agitation dés qu’un ou une brave tentait une question sans débuter
son intervention par “ je suis contre le port méthanier ” [...] les familles commengaient
a se diviser, les pétitions circulaient, le porte-a-porte était commencé » (M™ Nicole
Picard, DM64, p. 6). Des participants ont évoqué un clivage social important au sein
de la communauté locale entre les différents groupes d’intérét, les élus et les citoyens
(M. Jacques Levasseur, DM460, p. 2 ; M. Jean-Claude Tardif, DM48, p. 21). Selon un
participant :

D’un coté, les promoteurs et défenseurs d’'un projet qui semblent constituer une
avenue exceptionnelle pour I'avenir économique régional, de I'autre, des citoyens
mécontents, probablement a juste titre dans bien des cas [...] et des
environnementalistes professionnels qui y ont vu une noble cause a défendre.

(J. E. Roy Plastiques inc., DM204, p. 3)

Compte tenu des circonstances, des participants ont espoir que I'audience publique
permettra de trancher un litige qui divise la communauté locale. A cet égard, un
participant reflétant I'avis de bien d’autres souligne la tache et la responsabilité du
BAPE quant a la nécessité de faire la part des choses a propos du projet : « il revient
aux commissaires de faire la différence entre ces deux clans et d’'interpréter de la
fagon la plus juste possible le clivage entre deux visions du développement
économique et deux sortes de besoins sociaux » (M. Jean-Claude Tardif, DM48, p. 43).

Par ailleurs, une participante croit que le promoteur a une part de responsabilité dans
le climat de tension sociale actuel : « Rabaska n’a rien fait pour faire baisser les
tensions. Au contraire, a maintes reprises il a jeté du discrédit sur les opposants, au
lieu d’écouter ce que les opposants ont a dire, il parle de campagne de peur, au lieu
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d’écouter leur peur derriére les paroles » (M™ Pierrette Bélanger, DM302, p. 38). Des
participants soulignent leur manque de confiance envers le promoteur et son projet
(M. Dominic Boutin, DM198, p.1; M. Simon Langlois, DM463, p. 1). Un autre
participant ajoute :

La simple méfiance qui existait au départ a I'égard du promoteur se transforme
pour plusieurs en un manque total de confiance a son égard. Ses promesses
encore aujourd’hui répétées a savoir qu’« il ne forcera jamais son projet sur la
population » face aux requétes juridiques que le promoteur entretient (contre une
municipalité et contre un groupe de cent citoyens) font partie du probleme.

(M. Jacques Levasseur, DM460, p. 4)

Par ailleurs, un participant parmi d’autres s’est dit rassuré par le promoteur et la
qualité des analyses fournies (M. Jacques Bouillé, DM467, p. 3). La Société de
développement économique de Lévis indique avoir besoin de bons citoyens tels que
Rabaska pour contribuer aux multiples projets sociaux et communautaires de la
collectivité (M. Pierre Lapointe, DT15, p. 71). D’autres participants jugent que le
promoteur a fait la démonstration de sa capacité et de sa volonté a s’impliquer dans
la communauté (M. Michel Roberge, DM88, p. 2 ; Chambre de commerce de Lévis,
DM611, p. 12).

Dans le but de mesurer I'accueil du projet dans le milieu, des sondages ont été
réalisés par différents groupes et par le promoteur. Pour démontrer I'accueil favorable
de la part de la communauté, le Mouvement populaire A Bon Port soutient que
« sondage par-dessus sondage, il est clairement démontré qu’une majorité de la
population est favorable a Rabaska » (DM547, p. 9). Ce groupe estime de plus que
les résultats de I'élection municipale de 2005 seraient représentatifs de I'appui de la
population (ibid.). A 'opposé, les membres de Coalition Rabat-joie évaluent, & partir
de leur sondage, que le projet ne recgoit pas I'aval de la population. Selon ce groupe,
celui-ci « démontre qu’une forte majorité des gens résidant dans un rayon de 2,5 km
et moins du futur site d’implantation sont en désaccord avec l'implantation du
terminal » (DM606, p.40). Certains remettent en question la validité et la
représentativité de ces sondages tandis que d’autres estiment qu’ils sont le reflet de
l'opinion générale a I'égard du projet: «il faut faire attention aux résultats des
sondages d’opinion faits auprés de la population et auprés des entreprises. |l faut étre
conscient qu’'on se renseigne moins et qu'on se sensibilise moins quand un probléme
ne nous concerne pas directement » (M. Benoit Bouffard, DM31, p. 4 et 5). Dans le
méme sens, un autre participant ajoute :

[...] 'appui populaire dont il [promoteur] se réclame repose sur les résultats de
sondages effectués a la grandeur de Lévis, soit auprés de citoyens pouvant vivre
aussi loin qu’a 40 km du site convoité par le promoteur. Il est normal que ces
citoyens n’aient pas, en raison de leur éloignement, les mémes appréhensions
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pour leur sécurité que les populations qui devraient vivre a l'ombre des
installations de Rabaska.
(M. Louis Duclos, DM458, p. 12)

Pour certains participants, « les différentes mesures fiables, et parmi celles-ci trois
élections municipales et un référendum, [...] démontrent que la majorité des citoyens
directement concernés est opposée a limplantation du projet Rabaska » (APPEL,
DM459, p. 22). Du cété de I'ile d’Orléans, « ce projet ne recueille pas I'assentiment de
la population de la municipalité du village de Sainte-Pétronille comme en fait foi la
pétition parrainée par I'Association de I'lle d’Orléans contre le port méthanier signée
par une forte majorité des citoyens et des citoyennes » (Municipalité du village de
Sainte-Pétronille, DM7, p. 2). A ce sujet, 'Association de I'lle d’Orléans contre le port
méthanier a déposeé lors de 'audience plus de 2 000 signatures de résidants de I'ile
contre le projet (DM525, p. 1).

Par ailleurs, une participante souligne I'effort de mobilisation de la population contre le
projet : « depuis le tout début des centaines de pancartes Non a Rabaska ont été
installées dans la zone convoitée » (M™ Céline Létourneau, DM594, p. 3). Des
participants signalent une forte mobilisation sociale autour du projet Rabaska comme
le reflet de la réception défavorable du projet. A ce titre, le Groupe d'initiatives et de
recherches appliquées au milieu (GIRAM) fait état de la mobilisation contre le projet
comme indicateur :

On peut juste mentionner quelques éléments qui démontrent la non-acceptabilité
par le milieu : le rejet [du projet] par référendum a Beaumont, une résolution en
défaveur de la Ville de Lévis, [...] le recensement de 'APPEL, les pétitions, les
marches, les manifestations, les spectacles bénéfices, les requétes au civil de
93 citoyens, les témoignages et les questions au BAPE.

(M. Gaston Cadrin, DT16, p. 10 et 11)

La justification du projet

La justification du projet a été abondamment discutée a l'audience publique sous
divers aspects, soit la sécurité et la diversité énergétique du Québec, les
considérations économiques associées a la réalisation du projet, 'usage accru du gaz
naturel comme source d’énergie, les changements climatiques ainsi que la pertinence
d’implanter un ou plusieurs terminaux méthaniers dans la province.
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La sécurité énergétique et la diversification des sources
d’approvisionnement

Plusieurs participants sont d’avis que le projet s’inscrit parfaitement dans les
orientations de la stratégie énergétique du Québec, dont 'une consiste a consolider et
diversifier les approvisionnements en gaz naturel'. Certains pensent qu'il est
préférable pour la région d’étre I'un des principaux acteurs et un précurseur de la
mise en application de cette stratégie (M. Normand Lebrun, DM73, p. 1 ; M. Stéphane
Canuel, DM329, p. 1).

Il a été souligné que la disponibilité du gaz naturel est essentielle pour certaines
industries qui l'utilisent notamment dans leurs procédés de fabrication, comme c’est le
cas pour les secteurs manufacturiers et pétrochimiques (M. Jean-Michel Laurin,
Manufacturiers et exportateurs du Québec, DT33, p. 13 ; Fabricants de produits
chimiques du Canada, DM608, p. 1). Le Pdéle Québec—Chaudiére-Appalaches, la
Chambre de commerce de Québec et la Chambre de commerce de Lévis ajoutent
que « les secteurs utilisateurs de gaz naturel sont bien présents dans notre région »
(DM465, p. 24).

Toutefois, le fait que I'offre québécoise de gaz naturel dépende actuellement d’une
seule source d’approvisionnement, le bassin sédimentaire de I'Ouest canadien, et
d’un seul transporteur, TransCanada Pipeline, est pergu comme un désavantage?.
Plusieurs soutiennent que la demande en gaz naturel est en hausse, que le réseau
actuel est en voie d’atteindre sa pleine capacité et entrevoient une pénurie®. Pour la
Société de développement économique de Lévis, « cette dépendance est d’autant
plus préoccupante en ce qui hous concerne comme région puisque nous sommes en
fin de réseau » (DM545, p. 15).

Selon I'’Association canadienne du gaz, « I'importation de gaz sous la forme de GNL
permettra au Québec de diversifier ses options d’approvisionnement énergétique et

1.  Pble Québec—Chaudiere-Appalaches, Chambre de commerce de Québec et Chambre de commerce de Lévis,
DM465, p.4; Association des ingénieurs-conseils du Québec, DM556, p.4; Société de développement
économique de Lévis, DM545, p. 15 ; Association canadienne du gaz, DM158, p. 2 ; M. Eric Dubé, DM170, p. 2 ;
M. Serge Soucy, DM644, p. 1 ; M™ Cindy-Eve Emond, DM679, p. 1.

2. Association québécoise du gaz naturel, DM546, p. 3 ; M. René Huot, DM112, p. 1 ; M. Steve C6té, DM280, p. 2 ;
Table de concertation de I'industrie métallurgique du Québec, DM346, p. 3 ; M. Pierre Savard, DM179, p. 4 ;
M™ Maryse Paré, DM123; M. Tony Laflamme, DM174, p.2; M. Frangois Bisonnette, DM265; M. Guy
Montmigny, DM485, p. 2.

3. Fédération des chambres de commerce du Québec, DM43, p.16; Table de concertation de [lindustrie
métallurgigue du Québec, DM346, p. 3; Pdle Québec—Chaudiere-Appalaches, Chambre de commerce de
Québec et Chambre de commerce de Lévis, DM465, p. 22 ; Cascades inc., DM574, p. 7.
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de renforcer sa position au sein du réseau intégré de I'’Amérique du Nord par un
acces direct aux abondantes ressources gaziéres mondiales » (DM158, p. 2). De
plus, a l'instar de la municipalité de Saint-Charles-de-Bellechasse, certains croient que
la réalisation du projet favoriserait éventuellement « 'amélioration et le développement
du réseau gazier dans les municipalités rurales de la région » (DM99, p. 4).

Des participants’ émettent toutefois des doutes quant au réel besoin d’importer du
gaz naturel liquéfié (GNL) au Québec. lls estiment que les ressources gaziéres du
Canada sont suffisantes pour répondre a la demande durant de nombreuses années
en considérant les gisements qui ne sont pas encore exploités ou qui restent a
découvrir. Certains estiment que le Canada pourrait également se suffire pour
longtemps en diminuant I'exportation de cette substance (M™ Pierrette Bélanger,
DM302, p. 8 et 9; M. Dennis Bevington, Nouveau parti démocratique du Canada,
DM518.1, p. 7).

Certains sont d’avis que la construction d’un terminal méthanier aurait pour effet de
créer une dépendance & un apport extérieur de gaz naturel’. Selon eux, cette
dépendance serait d’autant plus néfaste que le gaz naturel proviendrait de pays
politiquement instables. Selon le Comité Gare au gazoduc, les terminaux méthaniers
existants peinent déja a s’approvisionner en GNL: « Rabaska ne représente
finalement qu'une bouche de plus a nourrir dans un monde affamé » (DM589, p. 4).
Par ailleurs, le Groupe de jeunes citoyens lévisiens estime que «les réserves
mondiales de gaz finiront par étre épuisées, et ce, méme si elles sont encore
importantes. C’est inévitable puisque nous gaspillons littéralement pratiquement
toutes les formes d’énergie simplement parce que nous pouvons Yy avoir acces »
(DM612, p. 9).

Certains croient par ailleurs que le projet contribuerait a I'accélération de I'exploitation
des sables bitumineux en Alberta, cette activité d’extraction nécessitant une grande
quantité de gaz naturel’. Plusieurs doutent également que le véritable objectif du
projet soit d’assurer la sécurité énergétique du Québec. lls croient qu’une partie
importante du gaz naturel importé prendrait la route des Etats-Unis, de fagon directe

1. M. Christian Lévesque, DM440, p. 1 et 2 ; M. Gilles Castonguay, DM630, p. 8 et 9; M™ Danielle Carrier et
M. Frangois Dorval, DM558, p. 1 ; M. Frangois Lafontaine, DM468.

2. M™ Michéle Lépine et M. André Dubois, DM573, p. 7 ; M™ Dani¢le Desjardins, DM646, p. 3 ; M. Jean-Claude
Gosselin et M™ Adele Bertrand, DM63, p. 2 ; M™ Claire Pageau, DM563, p. 4 ; M. Yves St-Laurent, DM377,
p. 69 ; Les associations NPD des régions de la Capitale-Nationale et de Chaudiére-Appalaches, DM379, p. 2 ;
M™ Danielle Carrier et M. Frangois Dorval, DM558, p. 2.

3.  APPEL, DM459, p. 41 ; M™ Suzanne Rochon, DM536, p. 3 ; M™ Andrée Roberge, DM366, p. 1 ; Les AmiEs de
la terre de Québec, DM625, p. 66 ; Association québécoise de lutte contre la pollution atmosphérique, DM592.1,
p. 38.
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ou détournée’. Certains déplorent que ce pays profiterait de cette nouvelle source de
gaz naturel, alors que la population du Québec en subirait les inconvénients en
matiére de sécurité et de pollution (M. Philippe de le Rue, DM423, p. 4 ; M™ Marie
Dubé et famille, DM399, p. 2 ; M™ Lise Thibault, DM436, p. 20).

Selon le Conseil municipal du village de Sainte-Pétronille, « on doit faire la
démonstration nette que le projet est essentiel pour assurer I'avenir énergétique du
Québec a long terme » (DM7, p. 4). Des participants s’expriment ainsi :

En 2007, nous faisons face a des choix de société et des défis environnementaux
majeurs. Le peuple québécois doit choisir des solutions énergétiques qui
représentent le mieux ses ambitions et sa vision de I'avenir. L’expression de sa
volonté doit étre clairement définie et exprimée par les élus qui ont le mandat de
représenter la population et non les intéréts de capitaux étrangers.

(M. Jean-Christian Roy et M™ Guylaine Piché, DM617, p. 2)

De nombreux participants estiment que la filiere du gaz naturel ne devrait pas étre
privilégiée. L’avantage qu’assure I'hydroélectricité au Québec comme principale
source d’énergie a été souligné en raison de son caractére renouvelable et peu
polluant (M. Christian Lévesque, DM440, p. 2 ; Groupe de jeunes citoyens lévisiens,
DM612, p.18; M.Yvan Bastrash, DM520). De l'avis de certains, « avec la
nationalisation de I'électricité dans les années 60, nous devions devenir autonomes
dans nos besoins énergétiques. Ce qui fut le cas. Nos besoins énergétiques sont
actuellement comblés en grande partie par le réseau électrique » (M™ Giséle Perron
et M. Claude Castonguay, DM54, p. 1).

Plusieurs considérent que les autres énergies renouvelables telles que I'énergie
éolienne, la géothermie et I'énergie solaire devraient avoir une plus grande place et
que le Québec devrait faire preuve d’audace en effectuant un virage favorisant leur
utilisation®. Certains ont particuliérement confiance au développement de I'énergie
éolienne pour assurer la sécurité énergétique du Québec de fagon plus écologique

1. M™ Martine Samson, DM164, p. 1 ; M. Jacques Clermont, DM224, p. 4 ; M™ Louise Crevier-Letendre, DM317, p. 2 et
3; M™ Sandrine Louchart, DM349, p.6; M. Michel Riou, DM370, p. 1; M™ Michéle Lépine et M. André Dubois,
DM573, p. 6 ; Groupe de jeunes citoyens lévisiens, DM612, p. 11; M™ Chantal Bernier, DM575, p. 2 ; Centre de
recherche et d'information en consommation, DM9, p. 1; M™ Suzanne A. Samson, DM186, p. 1; M. Jean Dupont,
DM301, p. 1 ; M™ Sylvie Vincent et M. Daniel Bégin, DM314, p. 1 ; M. Claude Lachance, DM426, p. 2.

2. M™ Annie Lacharité et M. Pierre Pinette, DM12 ; M™ Monique Dallaire, DM161, p. 3 ; M. Sylvain Castonguay, DM578,
p. 2 ; M™ Denyse Rondeau, DM195, p. 1 ; M. Jacques Verreault, DM199, p. 7 ; M. Michel De La Chevrotiére, DM267,
p. 3 ; M™ Louise Crevier Letendre, DM317, p. 5 ; M™ Claudia Parent et M. Frédéric Vallieres, DM533 ; Corporation de
défense des droits sociaux de Lotbiniére, DM3, p. 1 ; Table des groupes populaires, DM8, p. 1; M™ Yolande Lépine,
DM66, p.1; Réseau du Forum social de Québec—Chaudiére-Appalaches, DM438, p.2; Centre de recherche et
dinformation en consommation, DM9, p. 1; M™ Suzanne A. Samson, DM186, p. 1 ; M. Jean Dupont, DM301, p. 1;
M™ Sylvie Vincent et M. Daniel Bégin, DM314, p.1; M™ Danielle Carrier et M. Frangois Dorval, DM558, p.1;
M. Dennis Bevington, Nouveau parti démocratique du Canada, DM518.1, p. 8 et 9.
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(M. Yves St-Laurent, DM377, p. 53 ; M. Félix Maranda Castonguay, DM688, p. 1).
Dautres' sont d’avis que les mesures d'efficacité et d’économie énergétiques
devraient étre encouragées et mieux exploitées. Selon une participante, « la vague
d’engouement vers la construction de terminaux méthaniers ne fait que repousser la
volonté de faire plus de recherche pour développer de véritables solutions
responsables au niveau énergétique » (M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 17).

Le parti Québec solidaire recommande pour sa part I'arrét du développement des
filieres pétroliere et gaziére au Québec. Parallélement, il réclame « I'investissement
massif dans les programmes d’efficacité énergétique et dans le transport en commun,
ainsi que dans la recherche et le développement de solutions énergétiques propres,
renouvelables, économiquement viables et socialement acceptables » (DM466,
p. 23). L’Association québécoise de lutte contre la pollution atmosphérique (AQLPA)
croit que les réserves actuelles de gaz naturel du Canada sont suffisantes pour
donner le temps au gouvernement d’adopter des mesures efficaces a cet égard:
« L’enjeu n’est pas tellement de développer ces technologies mais bien de les mettre
en application, du moins celles qui ont démontré leur efficacité » (DM592.1, p. 117).

Des participants? considérent toutefois que les énergies renouvelables, dont I'énergie
éolienne, ne peuvent suffire a elles seules a combler les besoins et certains
rappellent qu’'une partie de l'industrie lourde ne peut utiliser que de I'énergie fossile
pour certains procédés. Selon un participant :

Au Québec, nous avons la chance de disposer d’'une source d’énergie
renouvelable comme I'hydroélectricité qui répond a une partie importante de nos
besoins. Mais il devient de plus en plus clair qu'il nous faut, dés maintenant,
pouvoir compter aussi sur d’autres sources. Or, quoi que puissent prétendre les
groupes écologistes, le potentiel de capacité de I'éolien demeure extrémement
limité. Et contrairement a I'Ontario, le Québec refuse de miser sur le nucléaire.
(M. Ghislain Pelletier, DM506, p. 2)

Les considérations économiques

Un trés grand nombre de participants, dont plusieurs organismes économiques et
entreprises de la région, affirment qu’en diversifiant les sources d’approvisionnement
en gaz naturel du Québec le projet entrainerait une baisse des colts de cette énergie,

1. M™ Colette Fortin, DM50, p. 1 ; M. Marco Thompson, DM340, p. 3 ; M. Denis L'Homme, DM347, p. 6 ; M. Martin
Leclerc, DM393, p. 7 ; M™ Chantal Bernier, DM575, p. 4.

2. Mouvement populaire A Bon Port, DM547, p. 5 ; M. Serge Coté, DM102, p. 1; M. Patrice Labrecque, DM214,
p.1; M. Serge Belval, DM449, p. 4 ; M™ Brigitte Leblond, DM166, p.2; M. Michel Moisan, DM213, p. 2;
M™ Tonia Beaupré, DM478, p. 1.
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améliorant ainsi la compétitivité des entreprises y ayant recours’. La Société de
développement économique de Lévis souligne que, « pour les grandes entreprises,
partout a travers le monde, la compétitivité, I'efficacité et la stabilité des sources
énergétiques constituent une préoccupation majeure » (DM545, p. 17).

Dans le méme sens, le Pble Québec—Chaudiére-Appalaches, la Chambre de
commerce de Québec et la Chambre de commerce de Lévis ajoutent: « Pour
produire davantage, étre plus compétitives, croitre et continuer a offrir et a créer des
emplois, les entreprises québécoises utilisatrices de gaz naturel ont besoin d’un
accés a un approvisionnement sécurisé et a prix compétitif » (DM465, p. 26).
L’Association québécoise du gaz naturel, qui évalue que le projet pourrait entrainer
une réduction de 5 % du prix du gaz naturel, soutient : « L'implantation du terminal
méthanier Rabaska offrira un accés au marché international de la ressource a des
prix concurrentiels et cette nouvelle source d’approvisionnement en gaz aménera une
offre supplémentaire pour 'économie québécoise » (DM546, p. 3).

Certains? font valoir que la baisse du prix du gaz naturel inciterait les consommateurs
a utiliser cette source d’énergie en remplacement de I'électricité, laquelle pourrait étre
exportée et vendue a des prix plus élevés, ce qui aurait pour effet d’en augmenter la
rentabilité pour le Québec. A cet égard, la Chambre de commerce des entrepreneurs
de Québec est d’avis que I'énergie devrait étre utilisée davantage comme levier de
développement économique en déterminant « un prix de I'électricité conforme a nos
intéréts et a une bonne gestion de la ressource globale » (DM286, p. 6).

1.  Surplus de piéces d’autos usagées inc., DM385 ; Centre local de développement Robert-Cliche, DM21, p. 2;
Centre local de développement de Beauce-Sartigan, DM23, p. 4 ; M. Pierre Paré, DM83, p. 1 ; M. Eric Linteau,
DM41, p. 1; Centre local de développement de Nouvelle-Beauce, DM42, p. 2 ; M. Jacques Mouchet, DM77,
p. 2 ; Jeune chambre de commerce de Québec, DM565, p. 3 ; Conférence régionale des élus de la Chaudiére-
Appalaches, DM534, p. 5 ; M. Denis Galipeau, DM104, p. 1 et 2 ; Mouvement populaire A Bon Port, DM547, p. 4
et 5 ; Groupe Perspective, DM519, p. 2 ; M. Michel Bédard, DM183, p. 1 ; Chambre de commerce et d’industrie
de I'’Amiante, DM187, p. 3 ; Groupe SINTRA, DM189, p. 2 ; Cométal inc., DM201, p. 4 ; J. E. Roy Plastique inc.,
DM204, p. 3 ; M. Michel Boissinot, DM217, p. 2 ; Les entreprises lévisiennes inc., DM351, p. 2 ; M. Raymond
Gagnon, DM238, p. 4 ; Excavation B. Bilodeau, DM246 ; M. Jacques Beaupré, DM296, p. 4 ; LeggettWood,
DM318, p. 1 et 2 ; Extrudex Aluminium, DM321, p. 2 ; Matelas Dauphin, DM325, p. 4 ; Chambre de commerce et
d’industrie de Montmagny, DM356, p. 2 ; Chambre de commerce régionale de Chaudiére-Appalaches, DM357,
p. 2; Chambre de commerce de la MRC de Bellechasse, DM359, p. 1; Chambre de commerce de Saint-
Georges, DM391, p. 5 ; M. Louis Duquet, Chambre de commerce de Québec, DT32, p. 38 et 39 ; Manufacturiers
et exportateurs du Québec, DM588, p. 9 ; Centre local de développement de la MRC de Lotbiniere, DM595,
p. 8 ; Association régionale du développement économique de la Chaudiére-Appalaches, DM597, p.5;
M. Frangois Théberge, DM564, p. 3 ; M. Frédéric Drolet, DM680 ; Association des constructeurs de routes et
grands travaux du Québec, DM648, p. 7 et 8 ; M. Michel Thompson, DM697, p. 1; Groupe environnemental
Labrie inc., DM188, p. 2 ; Humijet, DM338, p. 4 ; M. Paul-Emile Carrier, DM400 ; Solide de Lévis, DM689, p. 6.

2. Association québécoise du gaz naturel, DM546, p. 3 ; M. Gervais Tremblay, DM115, p. 1 ; M. Eric Blais, DM68 ;
M. Denis Poulin, DM87, p. 2 ; M. Stéphane Cbté, DM91, p. 1.
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Par contre, certains doutent de la réelle capacité d’un tel projet a garantir une baisse
du prix du gaz naturel et croient qu’'un tel effet n’a pas été démontré (M™ Caroline
Mongeau, DM30, p.6; M. Jean-Claude Préfontaine, DM417, p.6). Le Conseil
régional de I'environnement Chaudiére-Appalaches et le Regroupement national des
conseils régionaux de l'environnement du Québec sont d’avis que divers autres
facteurs tels que le prix du pétrole, I'instabilité politique, les phénomeénes climatiques,
la concurrence des autres sources d’énergie et les politiques énergétiques exercent
également une influence sur le prix du gaz naturel (DM591, p.16; M. Louis
Maccabée, DT29, p. 60).

Pour un participant, le fait de vouloir substituer le gaz a I'électricité pour ensuite
exporter I'électricité rendue disponible entre en contradiction avec le premier objectif
de la stratégie énergétique québécoise, soit de renforcer la sécurité de nos
approvisionnements en énergie. Il croit que, « a un prix donné, nous avons tout intérét
a privilégier les ressources énergétiques disponibles sur notre territoire » (M. Denis
L’'Homme, DM347, p.5). Une participante pense que « ce serait un non-sens
d’exporter notre énergie propre et renouvelable pour importer de I'énergie fossile »
(M™® Caroline Mongeau, DM30, p. 4).

Une plus grande place au gaz naturel

Le gaz naturel est présenté par plusieurs comme une source d’énergie propre, c’est-
a-dire moins polluante que les autres types de combustibles fossiles, dont le charbon
et le mazout'. Certains font également valoir son efficacité supérieure a des fins
comme le chauffage de l'espace et de l'eau (Les entreprises G Pouliot Itée et
Excavation Gérard Pouliot inc., DM526, p. 3 ; Association québécoise du gaz naturel,
DM546, p. 6 ; Gaz Métro, DM576, p. 5). Selon I'Association des ingénieurs-conseils
du Québec, « il s’agit d’utiliser chaque source d’énergie la ou elle peut étre la plus
efficace » (DM556, p. 10).

L’Association québécoise du gaz naturel est d’avis que, si le gaz naturel avait
bénéficié des mémes avantages que I'électricité, comme un bas prix maintenu par

une orientation gouvernementale, il « occuperait a I'heure actuelle une place
significativement plus grande que celle qu'’il occupe présentement dans le bilan

1. Groupe Giroux, DM184, p. 4 ; Chambre de commerce et d’industrie de L’Amiante, DM187, p. 3 ; Neilson inc.,
DM358, p. 2 ; Groupe SINTRA, DM189, p. 3 ; J. E. Roy Plastique inc., DM204, p. 4 ; Machinerie G.A.S., DM216,
p. 3 ; Pintendre autos inc., DM288 ; Batiments d’acier FINAR, DM323, p. 3 ; M. Marco Thompson, DM340, p. 2 ;
Métaltec inc., DM341, p. 3; D. Bertrand & fils, DM450, p. 3 ; Dominique Leclerc, DM651, p. 1; Chambre de
commerce des entrepreneurs de Québec, DM286, p. 7 et 8 ; M. Serge Co6té, DM102, p. 1 ; Cam-Trac Berniéres
inc., DM355, p. 2 ; M. Roger Fortin, DM542, p. 2.
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énergétique québécois » (DM546, p. 8). Certains estiment également que I'utilisation
du gaz naturel est appelée a se répandre dans de nouveaux secteurs, notamment
dans le domaine des transports (Table de concertation de I'industrie métallurgique du
Québec, DM346, p. 5 ; M. Denis Bernier, DM637, p. 5).

Plusieurs participants croient qu’une conversion au gaz naturel serait souhaitable
pour les utilisateurs de combustibles fossiles plus polluants tel le mazout'. Selon eux,
la baisse du prix du gaz naturel attendu avec la réalisation du projet serait une
incitation nécessaire a cette substitution. Certaines entreprises ont d’ailleurs indiqué
gu’elles envisageaient une conversion au gaz naturel pour leurs installations
(Fabrication PFL inc., DM207, p. 2 ; Cométal inc., DM201, p. 4).

Des participants se montrent toutefois sceptiques devant la concrétisation d’une telle
substitution de source d’énergie et considérent qu’aucune démonstration valable
n'appuie cette hypothése?. Le Conseil régional de I'environnement Chaudiére-
Appalaches croit qu'une étude de marché devrait étre effectuée afin d’évaluer
correctement cette option (DM591, p. 21). Par ailleurs, certains craignent que le gaz
naturel se substitue également a I'hydroélectricité, ce qui représenterait un choix plus
polluant dans le contexte québécois (M™ Suzanne Rochon, DM536, p. 4 ; M™ Louise
Crevier Letendre, DM317, p. 4 ; AQLPA, DM592.1, p. 38). A la suggestion des Amis
de la vallée du Saint-Laurent :

Le projet d’'implantation du terminal méthanier a Lévis ne doit étre autorisé que si
les gouvernements du Canada et du Québec mettent en place des dispositions
pour que le gaz naturel ainsi importé ne se substitue pas a des énergies moins
polluantes la ou de telles énergies sont utilisées et qu’il n’y soit recouru pour des
développements nouveaux que la ou il ne serait pas possible de recourir aux
économies d’énergie ou a des énergies moins polluantes.

(DM551, p. 10)

Sur le plan de la santé, les Agences de la santé et des services sociaux de la
Chaudiere-Appalaches et de la Capitale-Nationale sont d’avis que « le choix d’'une
filiere énergétique privilégiant les combustibles fossiles ne représente pas un choix

1. M. Christian Jobin, DM8, p. 1; Centre local de développement Robert-Cliche, DM21, p. 2; Centre local de
développement de Beauce-Sartigan, DM23, p. 5 ; Centre local de développement de Nouvelle-Beauce, DM42,
p. 2 ; M. Marcelin Harvey, DM398 ; M. Raymond Miron et M™ Francine Miron, DM409, p. 1 et 2 ; M. Emile Blais,
DM406, p. 1 ; Ramp-Art inc., DM454, p. 2 ; M. Dominic Doré, DM475.1, p. 1 ; M. Normand Audet, DM480, p. 1 ;
M. Alain Boucher, DM561, p. 1.

2. M. Louis Maccabée, Regroupement national des conseils régionaux de I'environnement du Québec, DT29,
p. 60 ; M™ Yolande Lépine, DM66, p. 1; Centre de recherche et d'information en consommation, DM9, p. 1;
M™ Suzanne A. Samson, DM186, p. 1 ; M. Jean Dupont, DM301, p. 1 ; M™ Sylvie Vincent et M. Daniel Bégin,
DM314, p. 1.
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optimal d’un point de vue de santé publique, méme si le gaz naturel présente des
avantages évidents sur le plan environnemental et sanitaire par rapport a d’autres
hydrocarbures comme le mazout » (DM602, p. 15).

Les changements climatiques

Les changements climatiques constituent une préoccupation pour de nombreux
participants, dont 'AQLPA qui soutient que ces bouleversements « menacent
grandement la planéte, ses habitats, ses ressources naturelles, de trés nombreuses
espéces animales et végétales et méme les sociétés humaines et I'économie »
(DM592.1, p. 87). Québec solidaire souligne a cet égard que, « selon plusieurs
spécialistes, les changements climatiques prévus d'’ici la fin du siécle représentent le
plus grand défi de I’'humanité depuis le début de son existence » (DM466, p. 7).

Stratégie Saint-Laurent, qui est particulierement préoccupée par les impacts
potentiels de ces phénoménes sur I'écosystéme du fleuve et les pertes d’'usages
qu’ils pourraient engendrer, « veut s’assurer que le développement de la filiere
énergétique du gaz naturel soit en cohérence avec la lutte aux changements
climatiques, et qu’il ne se substitue pas au développement d’autres filieres
énergétiques moins dommageables pour le climat » (DM557, p. 6). Un participant
souligne que la dynamique du climat comporte une grande part d’inconnu et estime
que « les entreprises ne peuvent plus se permettre les laisser-aller des derniéres
décennies » (M. Frangois Lafontaine, DM468, p. 2). Pour d’autres, il n'apparait pas
logique de demander aux citoyens de faire leur part pour I'environnement alors que
des industries polluent (M™ Thérése Carrier et M. Claude Labrecque, DM40, p. 2).

Plusieurs participants sont convaincus qu’un approvisionnement supplémentaire en
gaz naturel permettrait de réduire les émissions de gaz a effet de serre et ainsi d’aller
dans le sens des engagements du Canada vis-a-vis du protocole de Kyoto'. Le
principal argument a cet égard tient au fait que les utilisateurs de combustibles
fossiles plus polluants comme le charbon et le mazout pourraient effectuer un
remplacement par le gaz naturel qui génére moins de gaz a effet de serre. Cette
conversion aurait un effet particulierement marqué aux Etats-Unis (Fraternité
interprovinciale des ouvriers en électricité, DM46, p. 6). Des participants? indiquent

1. M. Serge Belval, DM449, p. 3; Fabrication PFL inc., DM207, p.2; M. Mario Martin, DM249 ; M. Frédéric
Bilodeau, DM275, p. 1 ; Corporation Nuvolt inc., DM324, p. 5; Produits chimiques spécialisés Hexion Canada
inc., DM337, p. 4 ; Location Prince, DM456, p. 2 ; M. Normand Tremblay, DM364, p. 1; Les urnes en bronze
Bégin, DM447 ; M™ Eve Duchesne, DM567, p. 1.

2. M™ Thérése Boucher, DM566, p. 5 et 8; M. Christian Jobin, DM8, p. 1; Corporation de gestion de la voie
maritime du Saint-Laurent, DM165, p. 2 ; M. Steve Cété, DM280, p. 5.
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par ailleurs que le projet privilégie le transport du gaz naturel par voie maritime et par
gazoduc qui sont moins polluants en comparaison avec le transport routier, par exemple.

A l'opposé, un grand nombre de participants estiment que les activités du terminal
méthanier entraineraient des émissions supplémentaires de gaz a effet de serre, ce
qui irait & I'encontre des engagements du Canada vis-a-vis du protocole de Kyoto'.
L'un d’eux soutient que le projet entre également en contradiction avec le plan
d’action québécois contre les changements climatiques ou I'on peut lire que la lutte
contre les changements climatiques « nécessite, entre autres, d’éviter la production
de nouvelles émissions de GES provenant de la production d’électricité, du chauffage
des batiments et des procédés industriels » (M. Denis L’'Homme, DM347, p. 5). Selon
le Regroupement national des conseils régionaux de I'environnement du Québec, « le
projet obligera donc le Québec a augmenter ses efforts de réduction dans d’autres
sphéres d’activité, pénalisant ainsi les citoyens et d’autres entreprises, pour atteindre
ses objectifs de réduction de gaz a effet de serre » (M. Louis Maccabée, DT29, p. 60).

D’une part, certains participants sont d’avis que le promoteur n’a pas tenu compte,
dans ses calculs, de toutes les sources d’émission de gaz a effet de serre attribuables
au projet telles que le processus de liquéfaction du gaz naturel, le transport par
méthanier ainsi que les remorqueurs et les bateaux de la garde cbtiere qui
accompagneraient les méthaniers (Les associations NPD des régions de la Capitale-
Nationale et de Chaudiére-Appalaches, DM379, p. 3 ; M. Louis Duclos, DM458, p. 6 ;
M. Gilles Castonguay, DM630, p.30). Le Conseil régional de [I'environnement
Chaudiere-Appalaches et le Regroupement national des conseils régionaux de
'environnement du Québec estiment en outre qu’en rendant davantage de gaz
naturel disponible pour I'exploitation des sables bitumineux le projet contribuerait de
facon directe a I'accroissement des émissions de gaz a effet de serre (DM591, p. 9 et
10 ; M. Louis Maccabée, DT29, p. 59).

D’autre part, certains pensent que le promoteur surestime les baisses d’émissions de
gaz a effet de serre qu’entrainerait la conversion au gaz naturel des industries
utilisant des combustibles a plus haute teneur carbonique. lls croient que le taux de
substitution prévu n’est pas démontré et qu'il est irréaliste. LAQLPA estime qu’un tel

1. Table des groupes populaires, DM6, p.1; M™ Yolande Lépine, DM66, p. 1; Réseau du Forum social de
Québec—Chaudiére-Appalaches, DM438, p. 2 ; Mouvement des travailleurs chrétiens, DM16, p. 1 ; M™ Suzanne
A. Samson, DM186, p. 1; M. Jean Dupont, DM301, p. 1; M™ Sylvie Vincent et M. Daniel Bégin, DM314, p. 1 ;
M™ Chantale Jean, M. Olivier Lajoie et M. Gaétan Lajoie, DM60, p. 1; M™ Céline Létourneau, DM594, p. 5 ;
M. Gaston Fournier et M™ Réjeanne Guay, DM148 ; M™ Sylvie Pharand, DM413, p. 1 ; M™ Valérie Bouchard et
M. Steeve Roy, DM162, p. 3 et 4 ; Conseil central de Québec—Chaudiére-Appalaches, DM120, p. 3 ; M™ Diane
Martel, DM205, p.2; M™ Louise Crevier Letendre, DM317, p.5; M. Gilles Castonguay, DT23, p.47;
M™ Ariane Bélanger, DM159, p. 1.
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taux de substitution ne peut étre attribuable a un seul projet de terminal méthanier
(DM592.1, p.31). L’Association considére que [I'évaluation est basée sur des
hypothéses indiment avantageuses pour le promoteur et ajoute que « le taux de
substitution estimé par Rabaska aux Etats-Unis ainsi que le niveau des exportations
prévu ne sont pas représentatifs de la réalité et entrainent une surestimation
injustifiée des réductions des émissions de gaz a effet de serre attribuables au
projet » (DM592.1, p. 106). C’est également l'avis du Groupe de jeunes citoyens
lévisiens. Soutenant que si le taux de substitution prévu n’était pas atteint, les
réductions de gaz a effet de serre promises par le promoteur ne se concrétiseraient
pas, il conclut que le projet deviendrait ainsi une menace pour le climat (DM612, p. 14
et 16).

Un participant estime toutefois irresponsable de s’opposer a ce type de projet en
raison du protocole de Kyoto : « une attitude dite responsable implique que nous
déployions des mesures concrétes, de concert avec les industries pétroliére et
gaziére, pour réduire les émissions de gaz a effet de serre » (M. Dominique Hotte,
DM71, p. 2). L'une de ces mesures consiste, selon lui, a accélérer I'application des
technologies de captage industriel et de stockage du CO,. De I'avis d’'un autre, « les
technologies de captation du CO, s’améliorent sans cesse. Il se pourrait donc que,
d’ici quelque temps, on puisse capter le CO, dés son émission suite aux opérations
de regazéification du gaz naturel liquéfié » (M. Gilles Leclerc, DM103, p. 3). Plusieurs'
mettent leur confiance dans I'émergence de cette technologie et croient que le
promoteur devrait s’engager dans cette voie. Une entreprise spécialisée dans le
domaine fait d’ailleurs valoir :

Nous pensons que nous avons besoin de tous les types d’énergie selon les
milieux, les sources et les fonctions d’utilisation. Peu importe la source d’énergie
et la quantité émise de CO,, il faut penser de fagon durable. Ainsi, nous sommes
d’avis que linstallation d'un projet de l'importance de Rabaska devrait étre
'occasion de pousser la recherche et le développement pour améliorer la
technologie reliée a son produit.

(CO, Solution inc., DM118, p. 4)

En ce qui concerne I'abandon de combustibles plus polluants en faveur du gaz
naturel, le Conseil régional de I'environnement Chaudiére-Appalaches considére que
des incitations doivent étre créées et ’AQLPA recommande qu’un programme soit
mis en place (DM591, p. 21 ; DM592.1, p. 33). Selon cette derniére, « en I'absence
de programme structuré et intégré a une stratégie globale de réduction des émissions

1. M. Martin Michaud, DM106, p. 1 et 2 ; Mouvement populaire A Bon Port, DM547, p. 11 ; M. Emile Leblond,
DM173, p. 3 ; M. Gérald Dionne, DM225, p. 3 ; M. Yves Laberge, DM332, p. 2 ; M. Gilles Guay, DM257, p. 3.
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de gaz a effet de serre, l'accroissement de [l'utilisation du gaz naturel n’assure
aucunement une réduction des émissions a lorigine des bouleversements
climatiques » (ibid.).

D’autres participants sont moins optimistes a I'égard des mesures de réduction des
émissions de gaz a effet de serre. Pour I’Association de I'ile d’'Orléans contre le port
méthanier, « il n'y a pas de voie en dehors de la mise au rancart de la croissance
économique. Les solutions technologiques ne peuvent au mieux que retarder les
échéances, rien de plus » (DM525, p. 3). Selon une autre, le gaz naturel devrait
totalement disparaitre de la consommation énergétique du Québec afin de rester
cohérent avec sa volonté de réduire les gaz a effets de serre : « le crier sur les toits
ne suffit plus, il faut agir. Les trous dans la couche d'ozone, le réchauffement de la
planéte nous font bien sentir que le sablier est bel et bien en marche contre nous »
(M™® Caroline Mongeau, DM30, p. 3).

Le Parti vert du Québec estime que le probléme des changements climatiques ne
peut étre résolu que « par une réduction de la consommation d’énergie et
limplantation de sources d’énergie renouvelable telles que I'énergie éolienne ou
solaire » (DM571, p. 2). Les AmiEs de la terre de Québec sont également de cet avis
et ajoutent qu’il faut un « plan vert avec des cibles de réduction importantes de GES
assorties de mesures réglementaires innovatrices, claires et strictes » (DM625, p. 67).

La multiplication des terminaux méthaniers

Plusieurs participants s’interrogent sur la nécessité de construire plus d'un terminal
méthanier au Québec, en faisant référence au projet d’Energie Cacouna qui a
récemment fait 'objet d’'une audience publique et a un troisieme projet en cours
d’élaboration au Saguenay'. Selon le GIRAM, «ces projets de terminaux privés
représenteraient quatre fois la consommation quotidienne de gaz naturel au Québec. [...]
Cela signifie qu’il N’y a pas de place pour deux ports méthaniers au Québec, a moins de
vouloir jouer un réle de transporteur d’énergie vers nos voisins » (DM461, p. 75).

Les Amis de la vallée du Saint-Laurent déplorent aussi que ces projets aient été
« soumis a la société québécoise sans qu’il n’y ait eu une réflexion d’ensemble par
les gouvernements du Canada et du Québec sur ce nouveau type de développement
maritime et portuaire » (DM551, p.6). De plus, des participants estiment que

1. M™ Caroline Mongeau, DM30, p. 3 ; M. Benoit Bouffard, DM31, p. 6 ; M™ Francine Demers Boutin, DM117,
p. 4 ; Conseil central de Québec—Chaudiere-Appalaches, DM120, p. 3 et 4 ; M. Jacques Clermont, DM224, p. 4 ;
M. Louis Duclos, DM458, p. 2 ; Les AmiEs de la terre de Québec, DM625, p. 66.
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'examen individuel des projets de terminaux méthaniers représente une lacune
importante du processus d’évaluation par les gouvernements (M™ Annie Lebel et
M. Hubert Pelletier-Gilbert, DM160, p. 5et 6).

Selon Nature Québec, il convient d’assurer un approvisionnement complémentaire
pour répondre aux besoins potentiels du Québec, mais « un seul terminal, congu avec
une capacité appropriée ou avec une capacité d’agrandissement, peut répondre aux
besoins prévisibles » (DM638, p.9). Certains considérent a cet effet que les
installations d’'importation de GNL au Québec pourraient étre concentrées a Cacouna
(M. Raymond Therrien, DT18, p. 54 ; M. Denis Latrémouille, DM462, p. 62). Pour d’autres
cependant, Lévis doit profiter de 'occasion de voir s'implanter le premier terminal méthanier
au Québec (M. Conrad Larose, DM81, p. 2 ; M. Pierre Garant, DM543, p. 4).

D’autres voient a plus grande échelle et croient que la possibilité d’approvisionner le
Québec en gaz naturel a partir des terminaux méthaniers prévus ou en place dans
Les Maritimes et sur la cote est des Etats-Unis devrait étre considérée (AQLPA,
DM592.1, p. 110 ; M. Louis Duclos, DM458, p. 3 ; M™ Lyne Gosselin, DM584, p. 2 ;
M. Louis Maccabée, Regroupement national des conseils régionaux de I'environnement
du Québec, DT29, p.61). Ces possibilités apparaissent a 'APPEL comme « des
solutions de rechange beaucoup moins onéreuses tant au plan environnemental que
financier, qui placeraient le Québec a la jonction de deux réseaux de distribution »
(DM459, p. 46).

L’insertion territoriale du projet

L’insertion du projet dans le territoire est un aspect abordé par plusieurs participants a
l'audience, notamment a travers les questions touchant la zone d’implantation du
terminal méthanier, la conformité au schéma d’aménagement et a la réglementation
municipale, le développement futur de la zone ainsi que les répercussions sur le
paysage, le patrimoine et les usages du secteur.

Le choix de la zone d’implantation

La zone d’implantation du terminal méthanier est I'un des aspects les plus
controversés du projet. Ce sujet a été soulevé par bon nombre de participants au
cours de l'audience. Pour certains, I'emplacement choisi offre des conditions
optimales en matiére de sécurité, de protection de I'environnement et de faisabilité au
point de vue technique tandis que, pour d’autres, il présente d’'importantes contraintes
en ce qui a trait a la sécurité des populations environnantes, a l'intégration dans le
paysage et a l'insertion dans le territoire. Résumant la controverse entourant ce choix,
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le Conseil des monuments et sites du Québec affirme que « la question primordiale
qui se pose est de savoir si le projet convient au site et non pas si le site convient au
projet » (DM394, p. 3). De nombreux participants croient que I'emplacement retenu et
la nature du projet sont incompatibles avec le milieu d’insertion. Une participante
considere en outre :

[...] ce projet est tout a fait incompatible avec son milieu. Le choix du site est une
erreur parce qu'il est trop prés des résidences (risques et nuisances), parce qu’il
brise I'harmonie dans un secteur au caractére champétre en bordure fluviale, face
a I'lle d’Orléans, et parce qu’on doit respecter la position de la population locale
qui s’y oppose farouchement.

(M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 17)

Plusieurs participants estiment que I'implantation d’un terminal méthanier doit se faire
loin des zones habitées et que, par conséquent, 'emplacement retenu est irrecevable
puisqu’il ne respecte pas cette condition primordiale de sécurité des populations. La
municipalité de Beaumont est d’avis que, « si la fonction résidentielle peut cohabiter
trés bien avec des affectations agricoles, il n’en est pas de méme pour un projet
industriel lourd comportant des risques pouvant étre majeurs » (DM619, p. 25). A ce
sujet, le GIRAM soutient :

Des pays ayant beaucoup moins de superficie territoriale que le Québec et
beaucoup plus densément peuplés (c’est le cas de la France) trouvent le moyen
de localiser ces installations a hauts risques technologiques loin des populations
et dans des corridors maritimes rapprochés de la mer ou a I'extérieur des zones
de trafic maritime de forte affluence.

(DM461, p. 32)

A cet égard, une autre participante ajoute :

On ne choisit pas de localiser ces installations prés de la population sans leur
consentement. Pourquoi serais-je obligée de partir pour vivre en sécurité et
surtout conserver ma santé et ma qualité de vie ? Le promoteur devrait, en
premier lieu, choisir un site qui est éloigné de la population.

(M™ Micheline Gagné, DM287, p. 6)

Dans un autre ordre didées, limportance accordée par le promoteur aux
considérations économiques comme critére pour retenir cet emplacement a été
soulevée par des participants (M™ Daniéle Desjardins, DM646, p. 1; M. Jean-Claude
Bouchard, DM408, p. 9 ; M™ Pierrette Bélanger, DT24, p. 3 ; M™ Francine Demers Boutin,
DM117, p.4). Un participant s'objecte a ce choix: «le promoteur ne s'est
vraisemblablement posé qu’une seule question, a savoir quel site situé le plus prés du
gazoduc actuel pourrait nous permettre de nous implanter ? Le but visé étant
d’économiser plus d’un million de dollars pour chaque kilométre qu'il était possible
d’éviter de construire » (M. Christian Ruel, DM194, p. 5).
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Certains participants ont soulevé I'absence de solution de rechange quant au choix
de 'emplacement dans I'étude d’'impact. Mis a part des variantes situées a proximite,
soit dans un rayon d’un kilomeétre, aucune autre option n’est analysée par le
promoteur. A ce sujet, une participante est d’avis que :

La recherche de sites potentiels est a la base de la démarche d’évaluation
environnementale ; elle est aussi et surtout une exigence faite au promoteur de
justifier le choix du site qu’il a retenu pour son projet. Or, la démonstration n’est
pas faite que le site de Lévis est approprié pour accueillir un port méthanier.

(M™ Daniéle Desjardins, DM646, p. 1)

Aussi, certains participants, résidant principalement a Beaumont, déplorent le fait que
le promoteur ait déplacé son projet juste de l'autre cbété de la limite de cette
municipalité aprés le refus de sa population d’accueillir le projet (M. Sylvain
Castonguay, DM578, p. 4 ; M. Jean-Guy Allard, DM24, p. 1). Certains estiment qu’un
tel geste est inacceptable de la part d'un promoteur ayant affirmé son intention de
respecter la volonté de la population & I'égard du projet. A ce propos, une résidante
de Beaumont ajoute :

Malgré la promesse du président de Gaz Métro de respecter la décision de la
population, le promoteur prend tous les moyens pour convaincre les milieux
économiques du bien-fondé de son projet. Suite au référendum de Beaumont, le
promoteur entreprend des activités de lobbying intensif.

(M™ Louise Maranda, DM596, p. 6)

A Topposé, d'autres’ sont d’avis que I'emplacement retenu par le promoteur est un
emplacement approprié pour implanter ce type de projet. Un participant indique que cet
emplacement est idéal pour I'implantation d’'installations industrielles et note que la zone est
d’ores et déja convoitée par d’autres promoteurs (Lemieux Nolet, DM444, p. 3). Un autre
participant précise que « la localisation actuelle du projet est le site le moins dommageable
et le plus acceptable pour la région de Québec » (Excavation Lafontaine inc., DM292, p. 3).
Dans un méme ordre d'idées, un participant estime que 'emplacement choisi est approprié
puisqu’il occupe une faible superficie et touche un écosystéeme qu'il ne considéere pas
exceptionnel au Québec (M. Mathieu Lafontaine, DM291, p. 1).

Enfin, pour certains, la cohabitation d’'usages industriels et résidentiels est possible
dans la zone d’insertion du projet et ils jugent ainsi que le projet cadre avec le secteur
d’'implantation : « dans mes voyages, j'ai pu constater que, par exemple en Gréce, a
Venise, il y avait cohabitation et voisinage de certains quartiers historiques et de

1. M. Christian Jobin, DM8, p. 1; M™ Monique Morissette, DM209, p. 1; M™ Linda Roy-Leblond, DM210, p. 2 ;
M. Jean Hémond, DM132, p. 3 ; M™ Madeleine Leblond, DM168, p. 2.
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l'industriel. Parce que, pour moi, je pense que le gaz naturel est un apport pour le
Québec et il y a possibilité de cohabiter » (M. Camilien St-Pierre, DT24, p. 22). Un
autre participant s’interroge sur la possibilité de « structurer notre pensée, nos propos
et nos actions de fagon plus pragmatique et stratégique en vue de faire cohabiter
I'écologie et le développement au mieux des intéréts de tous et chacun » (M. Yannick
Leclerc, DM659, p. 1). La Ville de Lévis estime que « I'arrivée d’une industrie de cette
envergure crée nécessairement une perturbation. A ce niveau, I'enjeu est de
s’assurer que des mesures soient mises en place pour que se développe au fil des
années une coexistence la plus harmonieuse possible (M™ Danielle Roy Marinelli,
mairesse de Lévis, DT16, p. 30 et 31).

De plus, des participants font appel a une meilleure planification et a la participation
de I'Etat dans le choix des zones d’implantation de projets industriels a grand gabarit :

Dans une société comme la nétre, on ne peut tolérer que l'industrie privée
détermine par elle-méme le choix de I'emplacement de zones industrielles
lourdes. Les emplacements doivent étre soigneusement planifiés a I'avance, loin
des zones habitées, dans le respect de la population et des lois en vigueur. On
semble assister ici a une énorme séance d’improvisation.

(M. Erick Lambert, DM613, p. 3)

Une autre participante ajoute :

Le gouvernement devrait entreprendre des démarches sérieuses de maniére a
établir un cadre pour déterminer quelles sont les conditions qui permettent
d’accueillir ce type de projet. [...] Par ailleurs, ce cadre réglementaire pourrait
éviter les tensions, le stress, le déchirement dans le tissu social qui ont
certainement des impacts non seulement sur la qualité de vie, mais également
sur la santé des gens.

(M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 16)

L’aménagement du territoire et la réglementation
municipale

La conformité du projet au schéma d’aménagement et a la réglementation municipale
a été une question largement abordée. Plusieurs participants ont noté une confusion
a propos du schéma d’aménagement de la ville de Lévis en ce qui concerne la
vocation actuelle de la zone visée par le projet. D’aprés un participant, I'affectation
des sols de ce territoire est un sujet complexe et controversé puisqu’on « est face a
un usage industrialo-portuaire qui porte [...] un poids psychologique important, un peu
comme les activités dites délicates comme les porcheries, les lignes électriques, les
aéroports qui générent un certain nombre de questions » (M. Claude Lavoie, DT17,
p. 60).
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Le Conseil des monuments et sites du Québec est d'avis que «le port et les
infrastructures connexes s’inscrivent dans le territoire d’'une fagon peu cohérente avec
les traces anciennes d’occupation, faisant fi du découpage au sol des terres
anciennes » (DM394, p. 13). Pour une forte proportion des participants, le secteur est
de la ville de Lévis, Ville-Guay, est décrit comme une portion de territoire rurale et
résidentielle. De l'avis de nombreux participants, le projet ne cadre pas avec les
usages actuels de la zone. A ce titre, plusieurs souhaitent voir confirmée la vocation
résidentielle et agricole de cette zone plutét que celle d’'une zone apte a accueillir des
installations industrialo-portuaires’. Soulignant 'incompatibilité entre le projet proposé
et cette zone, une participante ajoute :

[...] initiateur du projet Rabaska propose I'implantation d’'une industrie lourde sur
un territoire ou les usages autorisés et actualisés (habitation, école, commerce)
sont incompatibles avec les usages requis pour son projet. Une centaine de
familles résident dans un rayon d’un kilomeétre des installations projetées.

(M™ Daniele Desjardins, DM646, p. 2)

Certains participants s’objectent a la vocation industrialo-portuaire du secteur concerné
en soulignant le décalage entre le schéma d’aménagement de la ville de Lévis qui n’a
pas été révisé depuis de nombreuses années et la réalité vécue dans ce secteur. Un
participant est d’avis que I'emplacement choisi ne doit pas devenir « une zone a
vocation industrialo-portuaire car, dans les faits, ce site est strictement résidentiel et
agricole grace au schéma d’aménagement de 1987 dont une partie fut révisée mais
non adoptée en 2001 pour de l'industrie lourde » (M. Jean-Claude Gosselin, DM63,
p. 4). Selon certains participants, I'affectation industrialo-portuaire de cette zone est en
fait désuete et elle aurait di étre modifiée auparavant puisque le secteur s’est
développé davantage en un quartier résidentiel (M. Jacques Levasseur, DM460, p. 4).

De plus, certains résidants du secteur disent avoir vérifié auprés des instances
municipales I'affectation du territoire avant de s’établir dans le secteur et que celle-ci
ne comportait pas d’affection industrialo-portuaire. A ce sujet, un résidant a affirmé :
« si la ville avait clairement spécifié qu’elle voulait transformer le secteur en vocation
industrielle lourde et que les fonctionnaires m’en avaient avisé avant I'achat de mon
terrain lorsque j'ai vérifié le zonage, jamais je ne me serais installé a cet endroit »
(M. Christian Ruel, DM194, p. 4). L’école Sainte-Famille située a environ un kilométre
de 'emplacement prévu signale :

1. M™ Annie Lebel et M. Hubert Pelletier-Gilbert, DM160, p. 4 ; M™ Thérése Carrier et M. Claude Labrecque,
DM40, p. 2 ; M™ Suzanne Rochon, DM536, p. 4 ; Municipalit¢ de Beaumont, DM619, p. 25 ; M. Jean-Claude
Bouchard, DM408, p. 8 ; Démocratie Lévis, DM371, p 5 ; M. Rosaire St-Pierre, DM412, p. 5 ; M™ Denise Martel,
DM205, p. 3.
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En 1990, les fondateurs de I'école Sainte-Famille tenaient a s’installer dans un
environnement semi-rural. lls n’auraient jamais acheté un édifice situé dans une
zone industrialo-portuaire. Notre environnement actuel correspond au profil
éducatif de notre école par son calme, sa personnalisation, son contact avec la
nature. Nous avons l'impression que Rabaska nous « vole » notre milieu de vie
en « détournant » I'esprit du zonage de Lévis-Est et de Beaumont.

(DM146, p. 5)

Pour sa part, TAPPEL soutient que, « pendant toutes ces années ou les élus
municipaux ont modifié, non modifié ou remodifié le schéma d’aménagement de leur
secteur, les résidants anciens et nouveaux n’ont jamais été avisés des conséquences
que cela pouvait impliquer sur leur cadre de vie » (DM459, p.28). Dans le méme
sens, les représentants du GIRAM estiment que la Ville de Lévis «a été
inconséquente en accordant des permis de constructions résidentielles dans le
secteur qu’elle dit aujourd’hui industrialo-portuaire » (DM461, p. 94).

Par ailleurs, au cours de l'audience publique, plusieurs participants étaient
mécontents de la conduite de la Ville de Lévis dans le dossier. Un participant
soutient : « on parle d’'un schéma d’aménagement, a la Ville de Lévis, qui date de
1987 ; c’est, a mon avis, totalement inacceptable qu’on ait laissé une ville pendant
20 ans sans schéma d’aménagement révisé » (M. Erick Lambert, DT19, p. 3).
Dautres’ sont d’avis que les autorités municipales ont faili a leur role de
représentants des citoyens au profit des avantages éventuels consentis par le
promoteur. Pour un participant, « c’est un sentiment d’abandon qu’inspire I'attitude de
la Ville dans ce dossier, pour certains, c’est un sentiment de trahison ou
d’exaspération » (M. Jacques Levasseur, DM460, p. 5). Aussi, certains dénoncent le
manque de consultation des citoyens du secteur de Ville-Guay, directement concerné
par le projet, de la part des élus de la ville de Lévis (M™® Fabienne Gagné, DT21,
p. 5 ; M. Michel Arsenault, DM604, p. 2).

Selon plusieurs?, le projet, dans sa forme actuelle, ne serait pas conforme au zonage
agricole de la Loi sur la protection du territoire et des activités agricoles. |l
contreviendrait aussi au réglement 523 de la municipalité voisine, Beaumont, qui
interdirait I'entreposage de certaines substances dangereuses jusqu’a un kilométre
des limites de la municipalité. A ce sujet, un participant croit que le respect du
réglement 523 impose au projet des modifications majeures tel son déplacement
(M. Roger Lambert, DT25, p. 6). Par ailleurs, un participant a informé la commission

1. M. Jean-Claude Gosselin, DM63, p.2; GIRAM, DM461, p.83; M™ Gabrielle Larose, DM26, p.1 et 2;
M™ Fabienne Gagné, DM376, p. 2 ; M™ Line Caron, DM605, p. 4 ; M. Christian Ruel, DM194, p. 4.

2. M™ Sandrine Louchart, DM349, p. 5; M™ Céline Létourneau, DM594, p. 3 ; M. Jean-Marie Tremblay, DM313,
p. 1 ; Municipalité de Beaumont, DM619, p. 25 et 26 ; M. Jean-Marie Létourneau, DM37, p. 2.
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gu’une requéte avait été déposée en Cour supérieure du Québec par 93 citoyens de
Lévis et de Beaumont concernant la conformité du projet avec le réglement de zonage
municipaux de Lévis et le réglement 523 (M. Martin Arsenault, DM629, p. 6).

Pour leur part, certains participants favorables au projet affirment que cette portion de
territoire est destinée depuis de nombreuses années au développement d’installations
industrielles a grand gabarit et d’activités portuaires sur le littoral. Pour eux, la
vocation industrialo-portuaire de la portion littorale du fleuve dans le secteur de Ville-
Guay ne fait pas de doute, étant consignée dans le schéma d’aménagement et dans
le reglement de zonage depuis des années (M. Bertrand Crete, DM119, p. 6 ; Société
de développement économique de Lévis, DT15, p. 71 ; M. Pierre Garant, DT19,
p. 31; M. Pierre Vézina, DM180, p. 1 ; M™ Danielle Roy Marinelli, mairesse de Lévis,
DT16, p. 30).

Le développement futur de la zone d’implantation

L’expansion éventuelle et progressive des installations mémes du projet est une
préoccupation qui a été exprimée a maintes reprises en audience publique. Pour un
participant : « une fois qu’il y aura deux réservoirs, ¢a dérangera pas d’en rajouter
deux autres. Et aprés ¢a, une fois qu’il y a une jetée, pourquoi pas faire arréter des
porte-conteneurs pour enlever un peu de pression sur le port de Québec » (M. Erick
Lambert, DT19, p. 5). Ainsi, un bon nombre de participants’ estiment que la venue
d’'une telle industrie favorisera I'émergence de nouvelles industries dans le secteur.
Pour le Conseil des monuments et sites du Québec, « il est peu probable que les
infrastructures de Rabaska demeurent isolées a long terme. |l est raisonnable de
penser que leur présence justifiera I'implantation d’autres infrastructures » (DM394,
p.5). A cet effet, le Conseil régional de I'environnement Chaudiére-Appalaches
s’interroge :

Dans quelle mesure le projet ouvrira-t-il une bréche dans la vocation actuelle du
territoire 7 Ne crée-t-on pas un précédent qui pave la voie a limplantation
d’'industries et d’infrastructures connexes, tel qu'un port spécialisé dans le
domaine de la pétrochimie ? Assiste-t-on a I'émergence d’'un nouveau pble
d’attraction industrielle au détriment de la zone agricole, touristique, historique et
résidentielle ?

(DM591, p. 12)

1. M. Jean-Guy Allard, DM24, p. 2 ; M. Benoit Bouffard, DM31, p. 4 ; M™ Madeleine P. Couture, DM111, p. 2;
M. Jacques Clermont, DM224, p. 2.
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Certains participants suggérent des avenues différentes et plus adaptées pour le
développement futur de la zone (M. Jean-Claude Florence, DM193, p. 9 ; M. Benoit
Bouffard, DM31, p. 3 ; Québec solidaire, DM466, p. 25). Une participante est d’avis
que le développement résidentiel serait une option plus appropriée d’utilisation des
terres dans ce secteur (M™ Line Caron, DM605, p. 5). Un autre participant avance
que le développement résidentiel pourrait aussi étre rentable économiquement en
matiere de taxes pour la ville et de retombées indirectes d’emplois par la création de
chantiers de construction importants (M. Louis-Marie Asselin, DM49, p. 12). Les
représentants du GIRAM suggérent que le développement de la zone s’oriente vers
des industries de nouvelles technologies qui n’ont pas besoin d’infrastructures
portuaires pour leurs activités (DT16, p. 21).

Par ailleurs, des participants souhaitent I'agrandissement industriel du secteur,
estimant qu’une expansion de la zone au-dela des limites proposées serait favorable
au développement économique local :

Pour améliorer le projet, le promoteur ne devrait pas hésiter a prévoir un
agrandissement de I'usine dans les années a venir car la popularité du produit ira
en grandissant et, pour suffire a la demande, il devra étre en mesure d’agrandir
ses installations [...].

(Gestion financiere Chute-de-la-Chaudiere, DM131, p. 1)

La technologie du froid est I'un des secteurs considérés comme porteurs du point de
vue économique par de nombreux participants. lls font valoir que les capacités
cryogéniques du gaz naturel liquéfié du projet peuvent étre offertes a des entreprises
de pointe qui pourraient y trouver plusieurs avantages pour leur développement
(OmegaChem, DM144, p.3; M. Bertrand Créte, DM119, p.9; Société de
développement économique de Lévis, DM545, p. 18).

Le paysage et le patrimoine

Nombreux sont les participants qui ont évoqué les répercussions potentielles du
projet sur le paysage et le patrimoine de la région. Le Conseil des monuments et sites
du Québec explique :

Le patrimoine bati et les paysages culturels sont le reflet de I'évolution sociale et
culturelle de notre société. |l convient donc d’étre parfaitement vigilants a leur
égard et d’assurer scrupuleusement leur préservation et leur intégration dans nos
sociétés contemporaines. Cela doit faire partie intrinséque d’'une responsabilité
collective et d’un devoir politique.

(DM394, p. 16)

Plusieurs considerent Québec, Lévis et I'lle d’'Orléans comme le berceau de
’Amérique francaise, le lieu ou se sont établis les premiers colons du pays. Ce

34

Projet d'implantation du terminal méthanier Rabaska et des infrastructures connexes



Les avis et les opinions des participants

territoire représente pour eux un héritage collectif, un patrimoine identitaire et un
témoin de I'histoire qui doit étre préservé’. Certains soulignent en ce sens la présence
de nombreux batiments patrimoniaux dans le secteur du projet et sur I'lle d’Orléans,
qui témoignent du passé et qui ont été préservés jusqu’a maintenant (M. Pierre
Blouin, DM621, p.29; M™ Lise Thibault, DM436, p.30; M™ Denyse Rondeau,
DM195, p. 2). Plusieurs estiment que le projet n'est pas compatible avec la
désignation du Vieux-Québec comme patrimoine mondial de 'TUNESCO et celle de
I'fle d’Orléans comme arrondissement historique par le gouvernement du Québec?.

Des résidants® du secteur ont exprimé leur attachement aux paysages qui
caractérisent le milieu de vie qu’ils ont choisi et son caractére unique. Une
participante traduit ainsi I'importance que revét le paysage a ses yeux :

Un paysage, c’est plus qu’une peinture, plus qu’une aquarelle, plus qu’un dessin,
plus qu’une photo. Un paysage, c’est celui qu'un seul regard suffit & nous faire
vibrer jusqu’au fond de notre étre. C’est celui qui porte en lui les souvenirs les
plus enfouis. Celui qui nous colle a la peau, qui nous trotte dans la téte et rythme
les battements de nos cceurs.

(M™ Yvonne Tschirky-Melangon, DM524, p. 2)

Pour plusieurs, le secteur de Lévis et de Beaumont présente un intérét paysager
remarquable. Il est décrit comme un lieu bordé de falaises et de promontoires offrant
une vue exceptionnelle sur le fleuve Saint-Laurent, I'lle d’Orléans et les environs
(M. Rosaire St-Pierre, DM412, p. 3 ; M. Benoit Bouffard, DM31, p. 2). L'lle d’Orléans,
située en face de ce secteur, a également retenu beaucoup l'attention. Les percées
visuelles qu’'auraient les résidants de I'lle et ses visiteurs sur les installations du projet
inquiétent (M™ Yvonne Tschirky-Melangon, DM524, p.2; M™ Chantale Jean,
M. Olivier Lajoie et M. Gaétan Lajoie, DM60, p. 3). Des participants évoquent la beauté
du paysage :

1. M. Joseph Melangon, DM523, p. 7 ; M™ Pierrette Bélanger, DM302, p. 43 ; M. Mathias Brandl, DM635, p. 2;
M. Erick Lambert, DM613, p. 2 ; M™ Andrée Labrecque, DM583, p. 2 ; M™ Yvonne Tschirky-Melangon, DM524,
p. 13.

2. M. Jean-Guy Allard, DM24, p. 5 ; M™ Adéle Bertrand et M. Jean-Claude Gosselin, DM63, p. 7 ; M. Rosaire St-
Pierre, DM412, p. 5 ; M. Erick Lambert, DM613, p. 3 ; M™ Chantale Jean, M. Olivier Lajoie et M. Gaétan Lajoie,
DMG60, p.3; M™ Madeleine P. Couture, DM111, p.2; M™ Renée Dupuis, DM191, p.2; M™ Caroline
Levasseur et M. Jean-Marie Perrono, DM304, p. 10 ; M. Jean-Christian Roy et M™ Guylaine Piché, DM617,
p. 1; M™ Michéle Lépine et M. André Dubois, DM573, p. 4 ; M™ Céline Létourneau, DM594, p. 4 ; M. Marcel
Junius, DM633, p. 2 ; M. Pierre Blouin, DM621, p. 27 ; M. Bernard Monna, DM441.

3. M. Rosaire St-Pierre, DM412, p.3; M™ Lise Thibault, DM436, p.48; M™ Lise Lachance, DM603, p.2;
M. Jean-Paul Blais, DM110.
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La région sembile taillée dans un coin du paradis. [...] c’est la coexistence encore
harmonieuse du rural et de l'urbain, c’est le morcellement du territoire en petits
villages pittoresques, avec cette empreinte champétre toujours évocatrice des
débuts de la colonie.

(M. Mathias Brandl, DM635, p. 2)

[...] jamais on ne pourra remplacer I'’équilibre, la beauté, la majesté, la valeur, la
richesse humaine d'un site comme le nétre. Un paysage comme celui-la est
unique au monde. |l s’est inscrit peu a peu dans notre culture, dans ce subtil et
mystérieux rapport entre un territoire et une population. Dans ce paysage nous
lisons notre histoire, nous reconnaissons notre présence au monde, nous
batissons ensemble un avenir ouvert a tous.

(M. Pierre Morency, DM434, p. 2)

De nombreux participants’ sont d’avis que le projet aurait des conséquences
dévastatrices sur les paysages et le caractére patrimonial du secteur. Parmi les
composantes du projet qui altéreraient le paysage, les réservoirs d’entreposage, la
jetée métallique s’avangant dans le fleuve, I'empierrement d’'une partie de la rive et la
circulation des méthanier sont mentionnés (M™ Mireille Castelli, DM626, p.3;
APPEL, DM459, p. 28 ; Institut nord-américain de recherche en tourisme inc., DM297,
p. 4 etb5).

On croit notamment que les impacts appréhendés sur le paysage et le patrimoine
auraient des répercussions sur le tourisme. Des participants® soulignent que la région
est trés réputée aupres des voyageurs et sont d’avis que le projet nuirait a son attrait
touristique. Le corridor fluvial ou s’implanterait le projet est considéré comme la porte
d’entrée maritime de la région et plusieurs craignent® que la présence du terminal
méthanier en réduise l'attrait auprés des croisiéristes et plaisanciers. Une participante
estime que le projet « va a I'encontre de la tendance visant a restituer la beauté et la
salubrité des fleuves et des rivieres, des parcours empruntés par les excursions et
croisiéres touristiques » (M™ Andrée Roberge, DM366, p. 1).

Certains doutent de lefficacité des mesures d’atténuation de [I'impact visuel
proposées par le promoteur (M™ Madeleine P. Couture, DM111, p. 2 ; Conseil des

1. M. Guy Martel, DM405, p. 3 ; M™ Marie Dubé et autres, DM399, p. 2 ; M. Rosaire St-Pierre, DM412, p. 5 ;
M. Marcel Junius, DM633, p. 1 et 2 ; M™ Jeanne-D’Arc Dubé-Lavoie, DM373, p. 2 ; M™ Marielle et M. Serge
Gagnon, DM587.

2. M. Jacques Jobin, DM18, p. 7 ; Conseil central de Québec—Chaudiére-Appalaches, DM120, p. 6 ; M™ Andrée
Labrecque, DM583, p. 2 ; Conseil régional de I'environnement Chaudiére-Appalaches, DM591, p. 5 ; M. Denis
Guay, DM614.

3. Conseil des monuments et sites du Québec, DM394, p. 11 ; M™ Louise Latulippe, DM196, p. 6 ; M™ Pierrette
Bélanger, DM302, p.45; M. Patrick Plante, DM382, p. 35; Stratégies Saint-Laurent, DM557, p.9 et 10;
M™ Louise Maranda, DM596, p. 18.
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monuments et sites du Québec, DM394, p. 13). A cet égard, le Conseil régional de
'environnement de la Capitale-Nationale et Stratégies Saint-Laurent soulignent
limportance de mettre en place toutes les mesures nécessaires pour intégrer le projet
au paysage le plus harmonieusement possible (DM74, p. 12 ; DM557, p. 10).

Par ailleurs, des participants ont constaté de nombreuses lacunes dans le traitement
des aspects paysagers et patrimoniaux dans 'étude d'impact (Conseil des monuments
et sites du Québec, DM394, p. 14 ; GIRAM, DM461, p. 45 ; APPEL, DM459, p. 29).
Notamment, certains estiment que les simulations visuelles réalisées par le promoteur
ne permettent pas d’évaluer adéquatement I'impact potentiel a cet égard (Conseil
régional de I'environnement de la Capitale-Nationale, DM74, p. 12 ; M. Pierre Blouin,
DM621, p. 30).

Certains sont en désaccord avec l'idée selon laquelle la présence des lignes de
transport électrique reliant I'lle d’Orléans et la rive sud du fleuve atténuerait I'insertion
du projet dans le paysage (GIRAM, DM461, p. 51 ; M™ Lise Thibault, DM436, p. 31).
Le Conseil des monuments et sites du Québec considére que l'implantation de cette
structure a été une erreur et soutient que « plus aucune limite ne sera recevable si
'on reste dans cette logique étroite » (DM394, p. 5). Pour un autre, «les lignes
d’Hydro-Québec ne sont pas un facteur d’atténuation du terminal. Au contraire, le
terminal méthanier serait plutot un facteur d’accumulation, en saccageant encore plus
ce que nous devons proteger » (M. Patrick Plante, DM382, p. 35).

Plusieurs déplorent la participation limitée du ministere de la Culture et des
Communications et souhaitent son intervention dans le dossier (APPEL, DM459,
p. 29 ; Conseil des monuments et sites du Québec, DM394, p. 16 ; M. Marcel Junius,
DM633, p. 2). Selon le GIRAM : « Il est inadmissible que personne du milieu culturel
ne se soit penché sur les atteintes potentielles et irréversibles que ce projet de
terminal méthanier pourra causer a I'enveloppe visuelle et paysagére de l'lle ainsi
qu’a son environnement » (DM461, p. 45). Le Conseil des monuments et sites du
Québec recommande pour sa part « la formation d’'un comité d’experts indépendants
qui évaluerait, a la lumiére de I'état des connaissances en matiére de gestion intégrée
du patrimoine territorial, les impacts éventuels de [limplantation d'un terminal
méthanier aux limites est de la ville de Lévis » (DM394, p.15).

Certains déplorent le peu de moyens et d’outils légaux pour la protection du paysage
et du patrimoine (M™ Louise Mercier, DT16, p. 24 ; Conseil des monuments et sites
du Québec, DM394, p. 11 ; Les Amis de la vallée du Saint-Laurent, DM551, p. 23 ;
M™ Renée Dupuis, DM191, p. 2). Pour une autre, le projet « va a I'encontre de
chacun des principes évoqués par la Charte du paysage québécois » (M™ Lise
Thibault, DM436, p. 30). Pour une citoyenne, « la beauté des paysages du secteur
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doit étre reconnue comme étant un entier, un tout et étre protégée car rien n’est
comparable dans la région » (M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 8).

Comme l'ont exprimé certains, la conservation du caractére paysager et patrimonial
de Ille d’'Orléans passe également par la préservation des éléments environnants que
sont le fleuve Saint-Laurent et ses rives qui la bordent au nord et au sud (M™ Annie
Lebel et M. Hubert Pelletier-Gilbert, DM160, p. 5; M. Pierre Blouin, DM621, p. 38).
Pour un participant, toutes les municipalités face a I'lle d’Orléans sur les rives nord et
sud du fleuve devraient étre déclarées « arrondissement historique, patrimoine
généalogique et culturel de la nation québécoise » tout comme [l'ille elle-méme
(M. Jean-Claude Lespérance, DM22, p. 4).

Par ailleurs, le GIRAM signale vouloir faire reconnaitre le secteur de Ville-Guay et de
Beaumont, entre la pointe De La Martiniére et la pointe Saint-Vallier, comme paysage
humanisé en vertu de la Loi sur la conservation du patrimoine naturel (DM461, p. 41).
Selon le Conseil des monuments et sites du Québec, « les zones fluviale et littorale
visées par le projet Rabaska font partie des paysages humanisés les plus anciens et
les plus significatifs au Québec. Aucune menace a leur égard ne devrait étre tolérée »
(DM394, p. 14).

A I'opposé, plusieurs participants estiment que I'impact du projet sur le paysage et le
patrimoine serait limit¢'. Quant & Ille d’'Orléans, certains croient quelle est
suffisamment éloignée des installations pour ne pas subir les conséquences d’une
modification du paysage (Fraternité interprovinciale des ouvriers en électricité, DM46,
p. 6 ; M. Normand Cliche, DM494, p. 2). Certains pensent que le projet s’intégre
méme plutdt bien a I'environnement maritime du secteur qui est déja composé de
diverses installations portuaires. lls font valoir que le fleuve Saint-Laurent n’a pas
seulement une valeur esthétique, il représente également I'histoire maritime et
économique de la région (M. Stéphane Roy, DM244, p. 1 et 2 ; M. Claude Bédart,
DM418). Un citoyen s’exprime ainsi : « Quand on se proméne sur la pointe de Sainte-
Pétronille, d'ou on a une vue imprenable sur Québec et Lévis, on voit de tout, y
compris des installations qui n’ont rien d’esthétique. Pourtant, ¢a reste beau et ¢a vit »
(M. Normand Cliche, DM494, p. 3).

1. M. Gilles Drouin, DM374, p. 2 ; M™ Francine Roy, DM232, p. 1; M. Mario Chabot, DM241, p. 1 ; M. Sylvain
Clusiault, DM247 ; M. Guy Pichette, DM253, p. 1; M. Stephan Chouinard, DM293, p. 2; M. Patrice Lemay,
DM473 ; M. Martin Fontaine, DM484 ; M. Raynald Pageau, DM490 ; M. Dany Pouliot, DM492 ; M. Serge Asselin,
DM498 ; M. Martin Dupont, DM500 ; M. Daniel Bérubé, DM501.
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Plusieurs participants estiment que les mesures d’atténuation proposées par le
promoteur sont adéquates, mentionnant entre autres I'enfouissement partiel des
réservoirs, la mise en place de talus avec végétation comme écran visuel et
I'enfouissement des conduites entre la jetée et les installations terrestres’. La Ville de
Lévis invite le promoteur a poursuivre en ce sens, notamment en ce qui concerne
l'architecture de la torchére « qui devrait devenir un élément phare du projet »
(DM315, p. 19).

Les usages récréatifs du secteur

Des participants craignent les usages actuels du fleuve pour la navigation de
plaisance dans ce secteur (petites embarcations, voile, péche et kayak) soient
restreints par le projet (M™ Thérése Carrier et M. Claude Labrecque, DM40, p. 3 ;
M™ Chantal Lacasse, DM163, p.3; M™ Louise Grenier, DM615, p.1). Cette
situation entrainerait une perte de jouissance des lieux. Pour une participante, « le
secteur entre les tours d’Hydro-Québec et la pointe De La Martiniére est un endroit
vraiment parfait pour les activités, pour les petites embarcations, le kayak, le canot en
famille parce que, sur le bord, il y a beaucoup moins de courant » (M™ Isabelle
Carrier, DT17, p. 82). Pour le Club de kayak de mer Le Squall de Lévis :

Il est primordial d’assurer la sécurité des usagers du fleuve [...] Nous désirons
que le promoteur se comporte en bon citoyen responsable et qu’il s'assure de
maintenir un bon voisinage et une cohabitation harmonieuse avec les kayakistes
et autres plaisanciers afin que soient respectées les normes élémentaires de
sécurité nautiques et de la sécurité des installations portuaires.

(DM1, p. 1)

Stratégies Saint-Laurent veut « s’assurer que les petites embarcations de plaisance
telles que les kayaks de mer pourront longer le littoral et, donc, traverser la zone
d’'implantation du terminal, et ce, en toute sécurité » (DM557, p. 9). Dans ce sens, le
Club de kayak de mer Le Squall juge qu’il « est essentiel que la jetée soit sur pilotis
afin que les kayaks et autres petites embarcations puissent naviguer prés de la rive et
passer sous la jetée, et ce, en tout temps » (DM1, p. 1).

Des participants souhaitent maintenir 'accés a la berge du Saint-Laurent ou certaines
activités récréatives se pratiquent telles la baignade et la marche. Certains croient
que le projet sera néfaste pour les baigneurs : « il y a de la baignade a ces endroits. Il

1. M. Sylvain Marcoux, DM92, p. 2 ; M. Christian Jobin, DM8, p. 1 ; Groupe de citoyens de Beaumont, DM65, p. 2 ;
M. Daniel Bastien, DM75, p. 3; M™ Sandra Rainville, DM121, p. 2; Ville de Lévis, DM315, p. 19; M. Léo
Demers, DM495 ; M. Jean-Claude Tardif, DM48, p. 48 et 49.
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N’y a personne qui se baigne dans les environs d’un port ou il y a de tels navires »
(M™® Louise Latulippe, DM196, p. 5). Une participante se désole : « briser notre fleuve
tandis que la Ville de Québec dépense des millions pour le redonner aux citoyens
pour la baignade, la détente et I'exercice » (M™ Aurélie Tanguay, DM25, p. 1). Pour
sa part, Démocratie Lévis se demande si la construction d’'un terminal méthanier
représente la meilleure utilisation des berges du Saint-Laurent a cet endroit (DM371,
p. 5). Le Comité ZIP de Québec et Chaudiére-Appalaches dénonce la privatisation
des berges du fleuve et souhaite plutét en favoriser 'accessibilité (DM636, p. 9). De
plus, Accés Saint-Laurent—Beauport croit qu’il est impératif que « l'ensemble du
corridor du littoral soit déclaré zone publique et touristique durable » afin de protéger
et consolider les efforts faits en ce sens et de préserver les berges du fleuve pour les
générations futures » (DM457, p. 4).

Certains souhaitent la création d’'un parc régional d’envergure a la pointe De La
Martiniere et sont inquiets des répercussions du projet sur son potentiel de
développement. De I'avis de la Société de développement économique de Lévis, « la
pointe De La Martiniére serait le seul site ou les installations de Rabaska seraient
visibles de la zone fluviale. [...] Ce site est depuis de nombreuses années en opération
sur une base saisonniére (juin a ao(t) » (DM545, p. 21). Pour une participante :

Le parc de la Pointe-De La Martiniére est le seul parc boisé offrant accés aux
berges du fleuve dans la région de la Capitale-Nationale. [...] Ouvrir la porte a
l'industrie lourde a quelques pas de la est a mon avis tout a fait incompatible avec
la préservation et la mise en valeur de ce majestueux parc qui attirera son lot de
touristes dans les années a venir et qui contribuera au bien-étre de la population.
Ce site est tout a fait exceptionnel !

(M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 3)

Enfin, des participants s’interrogent sur la poursuite de la pratique du ski de fond dans
le secteur (M™ Francine Dupont, DM109). Selon le Sierra Club du Canada, «le
centre de ski de fond de Ville-Guay verra une partie de ses pistes fermée pour la
durée du chantier. La partie en question passe directement dans le secteur ou est
prévu le terminal et la piste qui passe dans ce secteur fait la jonction avec celle de
Beaumont, ce qui permet un trajet d’environ 15 kilometres » (DM699, p. 16).

Les retombées économiques du projet

La création d’emplois, la vitalité du tissu économique régional, les revenus pour la Ville de
Lévis et les gouvernements, la diversification économique, la consolidation d’entreprises
d’expertise seraient quelques-unes des retombées potentielles du projet sur I'économie,
selon les participants. En revanche, certains appréhendent les effets négatifs que le
projet pourrait avoir sur le tourisme local et régional ainsi que sur la valeur des résidences
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a proximité. Les retombées économiques du projet se limiteraient, selon eux, aux taxes
pour la Ville de Lévis et a la phase de construction pour la création d’emplois.

Le développement économique local et régional

Une forte proportion des milieux socioéconomiques et des participants accueillent

favorablement la contribution économique du projet a I'ensemble du territoire
régional’. Pour la Chambre de commerce de Lévis :

Nous considérons le projet Rabaska comme un levier économique stratégique en
matiére de consolidation de la diversification de notre économie. Nous avons, a
portée de main, un investissement privé majeur qui offre de I'emploi a nos
travailleurs, de I'expertise en haute technologie, des retombées fiscales
considérables, un avantage a long terme pour nos industries, une diminution des
colts d’'acces a la ressource pour les consommateurs et les entreprises. C'est
une opportunité exceptionnelle que I'on doit saisir !

(DM611, p. 10)

Le Groupe Perspective souligne que le projet «représente le plus gros
investissement des dix derniéres années dans la région et peut-étre méme a I'échelle
du Québec » (DM519, p.3). Linvestissement majeur de sources privées que
représente le projet est également souligné par de nombreux participants®. De plus,
certains sont d’avis qu’un projet comme Rabaska contribuerait a attirer de nouveaux
investisseurs®. Selon la Jeune chambre de commerce de Québec, « ne pas saisir

1. Fabrication PFL inc., DM207, p. 1; Regroupement d’appui au projet Rabaska, DM156, p. 16 ; Alu-Rex inc.,
DM208, p. 4 ; Machinerie G.A.S., DM216, p. 3 ; Les Entreprises lévisiennes inc., DM351, p. 3 ; M™ Francine
Roy, DM232, p. 1 ; SuperMétal Structures inc., DM300, p. 3 ; Vitrerie Lévis, DM354, p. 4 ; Conférence régionale
des élus de la Chaudiere-Appalaches, DM534 ; Conseil économique de Beauce et Ville de Saint-Georges,
DM19 ; M. Alain Boily, DM29 ; M. Yves Cété, DM76, p. 1 ; M. Denis Lépinay, DM93 ; M. Alfred Bédard, DM98 ;
M. Steeve-Michel Cété, DM114, p. 2 ; M™ Micheline Dumas, DM129 ; M™ Catherine Constantin, DM137, p. 4 ;
M™ Nathalie Villeneuve, DM157, p.3; M. Richard Leblond, DM172, p. 1; M. Eric Leblond, DM211, p. 1;
M. Michel Lachance, DM228, p. 1; M. Marc Paquet, DM242 ; M™ Johanne Laflamme, DM250 ; M™ Elaine
Laflamme, DM256 ; M. Gérard Ruel, DM271, p. 1; M™ Mélanie Pérusse, DM277 ; M. Jacques Lachance,
DM278 ; M. Alain Giroux, DM279 ; M. Pierre Tremblay, DM294 ; DK-SPEC inc., DM322, p. 3 ; M™ Diane
Baillargeon, DM328 ; Honco, DM342, p.4; Supervac 2000, DM343, p.4; Sturo Métal, DM344, p.3;
S. Labranche inc., DM345; Les Structures Pelco inc., DM350, p.3 et 4; Excavation Marcel Vézina inc.,
DM383; J. M. Demers Excavation inc., DM384 ; Orizon mobile, DM389 ; M. Dario Dumais, DM420 ; Cbté
Isolation inc., DM448, p. 2 ; M. Yves Tessier, DM476, p. 2 ; Charles-Auguste Fortier inc., DM503, p.2 et 3;
M. Martin Vézina, DM511, p. 1; M. Hervé Ferland, DM515, p. 1 ; Transport Jean-Guy Bergeron et Le Groupe
Theco inc., DM529 ; Verreault, DM554, p. 6 ; M. Bastien Barrette, DM562, p. 1 ; M. Ronald Fiset, DM654, p. 1 ;
M. Jacky Kenty, DM661, p. 1 ; M™ Chantalle De Roy, DM675, p. 1.

2. M. Normand Lebrun, DM73, p. 1 ; Conseil du patronat du Québec, DM535, p. 2 ; Les Equipements EBM, DM61,
p. 1; M. Guy Pelletier, DM229 ; M. Michel Picard, DM331, p. 1 ; M. André Turcotte, DM428, p. 2.

3.  Electricité¢ du St-Laurent Itée, DM96, p. 5; M. Jean Lefort, DM140, p.2; M. Normand Lebrun, DM73, p.2;
M. Pierre Hébert, DM538, p. 1 ; Société de développement économique de Lévis, DM545, p. 8 ; Jeune chambre
de commerce de Québec, DM565, p. 3 ; M. Hugo Bellefleur, DM378, p. 2 ; M. Patrick Fontaine, DM396, p. 1 ;
M. Ghislain Labonté, DM504, p. 1 ; Air Liquide Canada inc., DM649, p. 2 ; M. Maxime Lapointe, DM664, p. 1.
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cette occasion pourrait nuire a notre crédibilité, voire méme a la réalisation d’autres
grands projets » (DM565, p. 4). Pour un autre, « le projet Rabaska doit se réaliser et il
doit servir de carte d’invitation aux investisseurs qui ont délaissé le Québec depuis
plusieurs années de peur de ne pas y étre les bienvenus » (M. Régis Cauchon,
DM537, p. 9).

Dans un autre ordre d’idées, des participants croient que le projet, de par sa nature
industrielle, contribuera a diversifier 'économie régionale (Chambres de commerce des
entrepreneurs du Québec, DT16, p.3; M™Nathalie Lafond, DM124; M. Mario
Castonguay, DM237, p. 1 ; M. Pierre Fraser, DM285, p. 1 ; M. Richard Tremblay, DM387,
p. 1; M. Lucien et Monique N. Dion, DM568, p. 1). A ce sujet, un participant mentionne :

Le secteur de Québec a toujours été reconnu comme « zone fonctionnaire »,
puisque les bureaux gouvernementaux y étaient concentrés. La décentralisation
de ces services a diminué le potentiel de travail pour les citoyens. Depuis
quelques années, nous sentons une réorientation du développement qui se
tourne de plus en plus vers une industrialisation de I'économie. Le projet Rabaska
donnerait un souffle d’énergie a la région qui est déja affligée par la fermeture du
chantier maritime.

(Ropaq Construction inc. DM95, p. 7)

Parallélement, la Société de développement économique de Lévis est d’avis que le
projet contribuera a maintenir le rythme de développement pour la région, ce qui
contribuerait @ compenser un ralentissement de certains secteurs économiques
(DM545, p. 10).

Par contre, des participants estiment que la ville de Lévis est dans une phase
prospére et que, par conséquent, le projet n'est pas indispensable a son expansion
(GIRAM, DM461, p.86). Certains participants évaluent que les retombées
économiques ne font pas le poids avec les désavantages du projet qui seraient subis
par une partie de la population. Selon I'un d’eux, « les retombées économiques ne
sont vraiment pas si extraordinaires que ¢a en regard de la contrepartie que la société
doit donner au promoteur, c’est-a-dire un pan complet d’'un territoire extraordinaire
situé au bord du fleuve juste en face de l'lle d’Orléans » (M. Christian Ruel, DM194,
p. 5). De plus, I'acceptation du projet est davantage pergue par certains comme « un
précédent qui envoie comme message qu’'a Lévis, qu'au Québec, un promoteur peut
débarquer n’importe ou avec des promesses de retombées économiques et d’emplois peu
importe le milieu, peu importe la population locale » (M™ Isabelle Carrier, DM624, p. 13).

La création d’emplois

La Société de développement économique de Lévis ainsi que de nombreux
participants soulignent I'importance de la création d’emplois engendrée par le projet,
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notamment durant la phase de construction qui s’étendrait sur une période de plus de
trois ans’. D’autres participants évoquent la diversité des emplois nécessaires a la
construction du terminal méthanier, comprenant « non seulement les travailleurs de la
construction mais aussi de nombreux techniciens et ingénieurs qui seront attitrés
exclusivement a la surveillance des travaux et au contrble de la qualité, et ce,
pendant toute la durée des travaux de construction » (Inspec-Sol, DM62, p. 2). Par
ailleurs, la Fédération des chambres de commerce du Québec est d’avis que la
création d’emplois directs et indirects liés au projet pourrait diminuer les impacts
vécus par certaines composantes du milieu socioéconomique dans la région
(M™® Frangoise Bertrand, DT15, p. 53).

Plusieurs soulignent® que les emplois créés seraient de qualité et que le promoteur
favoriserait 'embauche de travailleurs locaux. Pour Développement PME Chaudiére-
Appalaches, « la venue d’'un chantier comme celui de Rabaska, avec promesse de
I'entrepreneur de favoriser la main-d’'oeuvre et les entreprises locales, constitue donc
une bouffée d’air frais pour les entrepreneurs de notre région » (DM607, p. 3).
Certains participants ont toutefois des préoccupations quant a la provenance des
travailleurs nécessaires a la construction du terminal méthanier et redoutent le
recours éventuel a une main-d’ceuvre spécialisée venant de I'extérieur de la région
(M™ Louise Latulippe, DM196, p.8). Le Groupe Perspective, a linstar d’autres
intervenants des milieux socioéconomiques, demande un engagement ferme du
promoteur « afin de favoriser les jeunes, les travailleurs et les entreprises de notre
grande région en assumant une responsabilité pour le développement de la main-
d’ceuvre qualifiée de la région » (DM519, p. 5).

1.  Conseil du patronat du Québec, DM535, p.3; Cométal inc., DM201, p.2; Alu-Rex inc., DM208, p. 1;
Métallurgie Pelchat inc., DM227, p. 1 ; Lucien Fournier et fils, DM230, p. 1 ; Excavation B. Bilodeau, DM246,
p. 1; Transport d’agrégats du Québec inc., DM289, p. 6 ; M. Philippe Martel, DM69, p. 3 ; M. Jasay Bernard,
DM212, p. 2 ; M. Paul Ferron, DM482, p. 2 ; M. Guy Boissonneault, DM491, p. 1; M. Pierre Paré, DM83, p. 2 ;
M. Michel Brochu, DM86, p. 1; M. Marc Duguay, DM90, p. 1; M. Guy Duguay, DM107 ; M™ Ghislaine M.
Durepos, DM122; M™ Carole Goudreault, DM127 ; M. Jean-Frangois Dion, DM130; M™ Rachel Chabot-
Moisan, DM171, p. 2 ; M™ Anette Roy, DM176 ; M. Eric Simoneau, DM219, p. 4 ; M. Daniel Lachance, DM236 ;
M™ Maude Laflamme, DM248 ; M. Emile Laflamme, DM251 ; M. Robert Brisebois, DM254 ; M. Alain Roy,
DM255, p.2; M. Guy Lachance, DM258 ; M. Frédéric Lachance, DM260 ; M™® Sonya Denis, DM261, p. 2 ;
M. Martial Fortier, DM262 ; M. Jacques Legros, DM263 ; M. Pierre Breton, DM264 ; M™ Andrée Caron, DM272 ;
M. Robert Grandbois, DM330 ; Plomberie Y. Beaudoin (2002) inc., DM339, p. 3 ; Fins Gourmands, DM352 ;
M. Frangois Moulin, DM368, p. 2 ; M. Gaétan Cahier, DM415 ; Entreprises P. A. Goulet et fils inc., DM474 ;
M. Jean-Paul Drouin, DM481 ; M. Réal Labrecque, DM516, p. 3 ; M. Jean-Francois Leclerc, DM528 ; Autobus
Auger, DM532 ; M™ Linda Poirier, DM642, p. 2 ; M™ Martine Demers, DM643 ; M. Guildo Brisson, DM682 ;
M. Gaétan Lapointe, DM683, p. 1.

2. Cogémat inc., DM2, p. 2 ; Maxi-Paysage inc., DM5, p. 2 et 3 ; Pierquip inc., DM178, p. 2 ; M. Luc Castonguay,
DM245 ; Les membranes Naulin inc., DM453, p. 2; Construction Raoul Pelletier (1997) inc., DM469, p. 2;
M. Joel Ouellet, DM541, p. 1.

Projet d’implantation du terminal méthanier Rabaska et des infrastructures connexes 43



Les avis et les opinions des participants

Des participants’ sont venus témoigner de 'importance du projet pour contrer 'exode
des travailleurs de la construction industrielle constaté dans la région, exode qui
engendre de l'insécurité dans ce secteur d’activité économique. Un travailleur de ce
secteur d’activité ajoute : « je suis électricien du secteur de Pintendre. Pére de famille,
je suis constamment a la recherche d’emploi. La situation dans la construction est
aléatoire et incertaine. Un projet comme celui de Rabaska est souhaitable pour notre
secteur d’activité » (M. Mario Labrie, DM100, p. 2). De plus, des travailleurs de la
construction estiment que le projet offrirait une occasion d’emploi prés de leur milieu de
vie. Dailleurs, un participant a fait part de la situation sociale et familiale difficile de
certains travailleurs devant quitter leur région par manque de travail :

Et puis mon expérience comme travailleur a I'extérieur, disons qu’il y a eu
beaucoup de personnes avec qui jai travaillé a I'extérieur, qu’aujourd’hui leur
famille, ils sont séparés, divorcés, des milieux ou nous, en tant que délégués de
chantier, sur les chantiers de grande importance, on sent des familles brisées, on
voit des gars, des hommes de 50 ans, 60 ans, arriver en pleurant, comme quoi il
n’a pas d’ouvrage.

(M. Gérard De Repentigny, DT19, p. 25)

Plusieurs participants et organismes ont signalé I'apport possible du projet pour
retenir les jeunes dans la région en fournissant des emplois intéressants et bien
rémunérés®. Selon la Jeune chambre de commerce de Lévis, « le seuil migratoire
pour les 24-35 ans est négatif sur le territoire concerné. Le projet Rabaska a, selon
nous, un pouvoir de rétention et de séduction incontestable pour contrer ce
phénoméne » (DM565, p.2). En ce qui concerne les emplois dans le secteur
maritime, le projet permettrait de créer des emplois pour les finissants dans ce
domaine. Un participant précise que « les finissants sont “ drainés ” vers la Finlande,
le Danemark et autres pays ayant du vécu maritime. Méme notre domaine connait
'exode des cerveaux. Le projet Rabaska permettra a une main-d’ceuvre québécoise
de rester chez eux » (M. Jean Lefort, DM140, p. 1).

Le projet est « une bonne occasion pour les travailleurs de la région de la Chaudiére-
Appalaches et de Québec de démontrer leurs compétences et leur savoir-faire »

1. M. Jean-Yves Bisson, DM691, p.5 ; M™ Johanne Blouin, DM222, p.2; Lambert Somec, DM268, p.3;
M. Gérard De Repentigny, DM435 ; Enfer design, DM452, p. 1.

2. Groupe Perspective, DM519, p. 4 ; M. Frangois Lafontaine, DM468, p. 2 ; M. Jean Lamontagne, DM52, p. 1 ;
Fraternité interprovinciale des ouvriers en électricité, DM46, p.8; M. Mario Bélanger, DM32; M. Vincent
Bilodeau, DM269 ; M. Réjean Bouchard, DM273 ; M. Jacques Beaudoin, DM334, p.2; M. Dave Gaudreau,
DM336 ; M. Sylvain Bolduc, DM401 ; M. Paul André Goulet, DM496, p. 1; M. Sylvain Haller, DM530, p. 1;
M. Jérémie Belval, DM641 ; M™ Martine Bouffard, DM650, p. 1; M. Robert Guérard, DM655 ; M™ Mélanie
Lapointe, DM665, p. 1; M. Yvon Chateauvert, DM666, p. 1; M. Gérald Larose, DM681; M. Guy Lapointe,
DM684, p. 1 ; M™ Juliann Rochette, DM695.
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(Fraternité interprovinciale des ouvriers en électricité, DM46, p. 3). Il est présenté
comme une opportunité de développer une expertise régionale dans le domaine du
gaz naturel liquéfié, du génie ou encore de la cryogénie'. La création d’une chaire
d’étude sur l'efficacité énergétique et les technologies du gaz naturel liquéfié est dans
les plans du promoteur et elle suscite de lintérét chez certains. Pour eux, ce
développement de connaissances représente une opportunité importante pour
linnovation et la recherche. A ce sujet, un participant en souligne le potentiel : « Le
milieu universitaire sera, par conséquent, interpellé. Je considére qu’avec le potentiel
de tous nos intervenants il y a lieu de croire que la région de Québec et, de surcroit,
le Québec peuvent se positionner sur I'échiquier mondial en technologie gaziére »
(M. Stéphane Co6té, DM91, p. 2). Pour la Chambre de commerce de Lévis, « de
nouvelles applications au transfert de frigories a des fins de valorisation thermique et
la valorisation de la filiere du froid sont les exemples concrets de I'apport du projet a
linnovation, a la recherche scientifique et d’implication en matiére d’efficacité
énergétique » (DM611, p.7). Le Conseil régional de I'environnement Chaudiére-
Appalaches est d'avis que, « dans l'objectif de maximiser sa contribution au
développement durable, cette chaire de recherche devrait, en effet, se consacrer au
développement et a l'application des énergies renouvelables et non polluantes »
(DMS591, p. 19).

Par contre, plusieurs doutent® des retombées réelles du projet en matiére de création
d’emplois et sont d’avis que les emplois seront peu nombreux aprés la phase de
construction. « Le promoteur fait miroiter que 70 emplois permanents seraient créés
par ce projet. Nous ne croyons pas que cela en vaille la chandelle pour ce que cela
apporterait dans la région. C’est bien peu donné pour ce que le promoteur promet en
retour » (M. Gaston Fournier et M™ Réjeanne Guay, DM148). Le Conseil régional de
I'environnement Chaudiére-Appalaches a aussi des préoccupations a cet égard : « Si
'on compare avec d’autres secteurs d’activité, on constatera que les 850 M$
d’investissement proposés par le promoteur pourraient générer un nombre d’emplois
nettement supérieur, sur une période de temps beaucoup plus longue » (DM591,
p. 4). Certains sont d’avis que la communauté devrait contribuer a trouver des
moyens pour augmenter les retombées du projet et la création d’emplois au cours de
la phase d’exploitation (M. Renald Plourde, DM218, p.4; M. Clément Lapointe,
DM509, p. 2).

1. M. Claude Vien, DM388, p. 1 ; M. Gaston Godbout, DM395, p. 2 ; Vaperma, DM446, p. 2 ; M. Normand Lebrun,
DM73, p. 2 ; M. Daniel Bastien, DM75, p. 2 ; M. Jacques Pouliot, DM80, p. 2 ; M. Pierre Hébert, DM538, p. 1;
M. Conrad Marceau, DM472, p. 1 ; M. Claude Brochu, DM514, p. 1 ; Usinacom, DM451, p. 1.

2. M™Suzanne Rochon, DM536, p.3; Conseil central de Québec—Chaudiére-Appalaches, DM120, p. 4 ;
M. Philippe de le Rue, DM423, p.5; Parti vert du Québec, DM571, p. 4 ; M™ Colette Fortin, DM50, p. 1;
M. Jean-Claude Florence, DM193, p. 8 ; M. Jacques Clermont, DM224, p. 9 ; M. Jean-Guy Allard, DT15, p. 37.
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Les revenus pour la Ville de Lévis et les gouvernements

Le Péle Québec—Chaudiere-Appalaches, la Chambre de commerce de Lévis et la
Chambre de commerce de Québec rappellent I'importance « des recettes fonciéres
pour Lévis qui sont de sept millions, des recettes gouvernementales du Québec de
71 millions, des recettes gouvernementales canadiennes de 31 millions » (M. Gaston
Déry, DT15, p.56). A ce propos, une participante indique que «la compagnie
deviendra le plus important payeur de taxes de la ville, supportant ainsi
financiérement une large partie des services offerts aux citoyens, améliorant
probablement de ce fait la qualité de vie » (M™ Christine Dubé, DM138, p. 3).
Plusieurs sont d’avis que ces revenus pour la ville de Lévis et les gouvernements
représentent des sommes considérables pouvant étre réinjectées dans le maintien et
le développement des infrastructures et des services'. A ce sujet, un participant
rappelle 'importance de I'économie dans I'amélioration de la qualité de vie :

Si nous désirons améliorer le cété social de notre communauté, améliorer nos
services et nos emplois pour nos jeunes, nous devons penser malheureusement
ou heureusement a I'économie. Sans argent, sans développement, sans
consolidation de notre économie locale et provinciale, comment pourra-t-on
atteindre nos objectifs collectifs ? Notre économie régionale se maintient et
progresse lentement. La, avec Rabaska, il y a une possibilité de développement
trés importante.

(M. Steve Boutin, DM151, p. 1)

Mouvement populaire A Bon Port soutient que le promoteur contribuerait aussi au
bien de la collectivité par le financement du réseau de transport en commun de Lévis :
« des jalons ont d’ailleurs été posés en ce sens par le promoteur par son accord
donné, par écrit, a I'octroi d’'une aide financiére au développement du transport en
commun dans la communauté de Lévis. Cela nous apparait donc de trés bon augure
pour le futur » (DM547, p. 8).

Les effets négatifs appréhendés sur le tourisme

Au niveau régional, des participants appréhendent des impacts sur le tourisme a la
suite de I'implantation d’un terminal méthanier aux abords du fleuve Saint-Laurent.
Certains croient que limplantation d’un tel terminal a Lévis « amoindrirait notre

1. M. Denis Galipeau, DM104, p.4; M. Jean-Frangois Desjardins, DM105, p. 1; Société de développement
économique de Lévis, DM545, p. 11 ; M. Claude Caron, DM33, p. 2 ; Poitras Service d’exposition, DM361, p. 1 ;
M. Mathieu Lafontaine, DM291, p. 2 ; M. Gilles Bégin, DM39 ; M. Eddey Charbonneau, DM82, p. 2 ; M. Sylvain
Martineau, DM101, p. 1; M. Jacques Breton, DM215, p. 2 ; M. Mario Rochette, DM327 ; Qualit¢ Granit inc.,
DM335, p. 2 ; M. Jean-Yves Goineau, DM386 ; E. Hyland, DM403 ; M. Thomas Enright, DM527, p. 1 ; M. Yan
Vallé, DM658, p. 1 ; M™ Nancy Grégoire, DM667, p. 1 ; M. Stéphane Damphousse, DM657, p. 2.
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environnement culturel et, du méme coup, le produit touristique de calibre
international que constitue notre destination » (GIRAM, DM461, p. 51). Plusieurs
estiment que l'industrie des croisiéres, le tourisme du Vieux-Québec ainsi que celui
de I'lle d’'Orléans pourraient vivre une baisse d’achalandage. Selon l'Institut nord-
américain de recherche en tourisme inc. (INART), « la présence d’'un port méthanier
compromet non seulement une composante majeure de notre attrait touristique, mais
ouvre une porte a I'expansion portuaire, ce qui confinerait drastiquement notre
richesse touristique et historique dans une classe inférieure, une situation
inacceptable pour I'industrie touristique régionale » (DM297, p. 6).

Pour sa part, la Société de développement économique de Lévis estime que le projet
« aurait peu d’'impact sur le tourisme régional puisque les installations de Rabaska
seraient loin des attraits touristiques ou encore parce qu’ils sont situés a I'extérieur de
la bordure du fleuve » (DM545, p. 20). Dans le méme sens, un participant ajoute que
la présence d’un terminal méthanier n’empécherait pas les touristes de venir visiter
Québec (M. Patrick Langlois, DM152, p. 1).

Quant au tourisme local, des participants s’interrogent sur les effets du projet : « quels
seront les impacts a long terme sur le plan touristique d’une insertion industrielle
incompatible avec la vocation du lieu? La route nationale 132 perdra-t-elle
graduellement ses attraits pour les touristes de passage ? Quels seraient les impacts
sur la fréquentation des trois campings du secteur ? » (GIRAM, DM461, p. 88). Un
participant s'inquiéte aussi de la « baisse de fréquentation des campings environnants
durant la phase de construction due aux nuisances » (M. Michel Riou, DM370, p. 1). A
linstar de INART, la richesse touristique et historique du littoral sud-est de Lévis
« posséde une valeur esthétique dont les conséquences économiques dépassent
largement les revenus directs (encore plus indirects) que peut procurer un port méthanier
dont les recettes sont partagées a 66 % avec des entreprises étrangéres » (ibid.).

D’un autre point de vue, la Société de développement économique de Lévis estime
que les attraits touristiques « ne devraient pas souffrir de la présence du terminal
méthanier puisqu’il ne sera pas visible a partir d’aucun d’entre eux [...] le potentiel de
pertes économiques découlant d’'une diminution de la fréquentation des attraits situés
a proximité du terminal seront, somme toute, peu significatives » (DM545, p. 21). De
plus, selon elle, la majorité des touristes fréquentant le territoire de Lévis et les
environs y viennent pour visiter leur famille, ce qui aurait peu d’influence sur la
fréquentation touristique locale.
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L’impact appréhendé sur la valeur des résidences

Des participants’ habitant le secteur ainsi que certains résidants de I'lle d’Orléans en
face du projet craignent une dévaluation de leurs propriétés avec l'implantation du
terminal méthanier et ses nuisances. En outre, une participante est particulierement
préoccupée par I'impact potentiel du gazoduc sur la valeur de ses terres : « 'usus
fructus de mes biens est compromis, car la valeur du terrain change avec un tel tracé.
Qui voudra acheter une terre ainsi affectée ? Ce projet empéchera mes héritiers
futurs d’acquérir une terre libre d’entraves perpétuelles qui nuiraient a la jouissance
du terrain pris par les compagnies » (M™ Kathleen Brochu, DM15, p. 2).

Des participants soutiennent qu’advenant la vente de leur résidence, le remplacement
de leur propriété par une autre de valeur semblable et dans un milieu comparable
serait difficile dans la conjoncture actuelle du marché immobilier :

[...] tous les gens qui demeurent dans notre secteur, ils possédent en général des
terrains de 10 000, 20 000, 30 000 pieds carrés et plus de terrain, plusieurs ont
des vues sur le fleuve, ils ont des bons voisins, c’est une communauté qui est
trés bien tissée, puis la, vous leur demandez d’aller je sais pas ou, dans un
terrain de 6 000 pieds carrés. A quelle place qu’on va trouver ¢a ?

(M. Jean-Guy Allard, DT15, p. 38)

Par ailleurs, un participant évoque I'impact du déménagement sur son plan de vie :
« mon plan de retraite, pour moi, vient de finir ici, car je serai obligé de remettre une
autre hypothéque. Car je sais une chose, en comparaison de ce que jai
présentement, jamais je ne pourrai me permettre un autre lieu ainsi qu’'une autre
demeure au méme prix » (M. Jacques C6té, DT21, p. 73 et 74).

Des résidants du secteur font valoir la valeur du capital humain investi (temps, effort
et énergie) sur leur propriété et leur terrain (M™ Annie Marcoux et M. André Voros,
DM631, p. 8). A ce titre, certains opposent un refus catégorique de vendre leur
propriété : « monsieur Kelly ne m’offrira jamais assez de dollars pour avoir ce que jai
en ce moment » (M™ Fabienne Gagné, DT21, p. 2). Le GIRAM est d’avis que, « pour
le promoteur, tout se monnaye. Si ¢a vous stresse de vivre a c6té d’un terminal ou si
vous craignez une diminution de votre qualité de vie, on vous offre un beau plan de
vente de votre maison et de déménagement. Oubliez que vous étes la depuis des
générations ! » (M. Gaston Cadrin, DT16, p. 11).

1. M™ Héléne Létourneau et M. Daniel Cantin, DM27, p. 2 ; M™ Renée Dupuis, DM191, p. 3 ; M. Louis Guilmette,
DM10, p. 11 ; M™ Louise Maranda, DM596, p. 10 ; M™ Fabienne Gagné, DM376, p. 2.
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Des participants sont en désaccord avec les mesures de compensations financiéres
proposées par le promoteur dans I'hypothése ou ils vendraient leurs résidences.
Certains souhaitent obtenir la valeur de remplacement plutét que la valeur marchande.
Dans I'éventualité de la réalisation du projet, un participant suggére que le promoteur
achéte « les résidences sans délais et paie une prime d’au moins 25 % de plus qu’une
évaluation effectuée par un évaluateur indépendant » (M. Louis Guilmette, DM10, p. 12).

Les répercussions sur la population et son cadre
de vie

Des répercussions sur la sécurité de la population, sur la qualité de vie et la santé
humaine, des nuisances visuelles et sonores, des impacts psychosociaux, des
déménagements et des déracinements sont évoqués par de nombreux participants
comme effets négatifs possibles du projet sur la communauté locale.

Les risques technologiques

Les risques potentiels attribuables au projet et la sécurité de la population en cas
d’accidents ont fait 'objet de nombreuses préoccupations. Plusieurs estiment qu’il
s’agit d’'un aspect primordial qui mérite d’étre pris en considération : « la sécurité est
certainement I'un des enjeux majeurs de I'acceptabilité de ce projet [...] ce n’est pas
tout que les installations soient parfaitement sécuritaires, encore faut-il en faire la
démonstration pleine et entiere » (Démocratie Lévis, DM371, p. 6) et, « a 'égard du
bien-étre de la population, aucun n’est plus important que la protection contre les
risques pour la santé et la sécurité, et ce, au degré le plus élevé possible »
(Association des manceuvres interprovinciaux, DM35, p. 4).

Outre la sécurité générale des résidants et des usagers du territoire a proximité de
'emplacement proposé pour l'implantation du terminal méthanier et du gazoduc, le
transport maritime constitue aussi une source dinquiétude pour plusieurs.
L’évaluation des risques effectuée par le promoteur et la gestion des risques ont
également été abordées.

La sécurité de la population environnante et des usagers du territoire

Un grand nombre de citoyens résidant a proximité du lieu prévu pour I'implantation du
terminal ne sont pas rassurés par I'évaluation des risques faite par le promoteur et
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par les mesures de sécurité qui seraient mises en place a cet égard’. lls craignent
que les scénarios d’accidents soulevés se concrétisent méme si la probabilité est
jugée faible par le promoteur, et ils en appréhendent les conséquences possibles.
Coalition Rabat-joie rapporte les résultats d’'un sondage réalisé a sa demande auprés
des citoyens de Lévis et de Beaumont résidant dans un rayon de 2,5 km de la zone
d’'implantation projetée : « Lorsque nous avons demandé aux gens s'ils croyaient ce
projet dangereux pour leur sécurité personnelle, 75 % des répondants ont affirmé que
oui. Prés des trois quarts des résidants de cette zone sentent donc leur sécurité mise
en jeu par la présence d’un terminal méthanier » (DM606, p. 13).

La réalisation éventuelle du projet est pergue comme une « bombe a retardement »
ou encore comme une « épée de Damoclés » au-dessus de leur téte®. Elle suscite
également un sentiment d’'impuissance auprés de certains qui ont I'impression que le
promoteur décide de leur sort: « nous vivons une trés trés grande insécurité en ce
moment face a ce projet qui vient nous envenimer la vie » (M™ Annie Lacharité et
M. Pierre Pinette, DM12).

Malgré le perfectionnement technique des installations et les mesures de sécurité que
le promoteur prévoit mettre en place, plusieurs estiment® que le projet n’est pas a
I'abri de toute erreur humaine, défaillance technique ou catastrophe qui pourrait se
produire. Selon les propos de certains, « si les gens doivent vivre toujours dans
I'inquiétude qu’il peut arriver un accident, cela n’est pas une vie » (M™ Johanne
Delaunais et M. Pierre Martel, DM59). Pour d’autres, le fait que le co(t de leurs
assurances puisse augmenter en raison de I'implantation du projet démontre que ce
dernier comporte un risque réel et non négligeable (M. Louis Guilmette, DM10, p. 11 ;
M. Frangois Viger, DM348, p. 2).

De nombreux participants sont d’avis que I'emplacement prévu pour le projet est trop
prés des zones habitées et que le périmétre de sécurité ou d’exclusion établi par le

1. M. Jean-Guy Allard, DM4, p.2; M™ Francine Demers Boutin, DM117, p.2; M™ Héléne Fleury, DM154 ;
M. Gilles Labrecque et M™ Monique Guay, DM190, p.3; M. Jacques Verreault, DM199, p. 3; M. Pascal
Bédard, DM202 ; M™ Nathalie Marceau, DM203 ; M™ Annie Marcoux et M. André Voros, DM631, p.5;
M. Michel De La Chevrotiére, DM267, p. 2 ; M. Roberto Caron et M™ Guylaine Bélanger, DM360 ; M. Marcel
Boutin, DM411, p. 2 ; M™ Michelle Robitaille, DM430, p. 2 ; M™ Johanne Grenier, DM464, p. 1 ; M™ Marielle
Jalbert, DM618.

2. M. Jacques Jobin, DM18, p. 1; M™ Francine Robin et M. Claude Filion, DM13, p. 2 ; M. Philippe de le Rue,
DM423, p. 4 ; M™ Pauline Mercier, DM577, p. 2.

3. M™ Lucette Hade, DM559, p. 9 et 17 ; M. Benoit Bouffard, DM31, p. 4 ; M™ Annie Marcoux et M. André Voros,
DM631, p. 12 ; M. Normand Gagnon, DM155, p. 1.
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promoteur est beaucoup trop restreint'. lls estiment que le projet ne devrait pas étre
implanté a proximité de Lévis, de l'lle d’'Orléans ou de Québec et qu’il devrait
s’éloigner de plusieurs kilométres de ces agglomérations urbaines et semi-urbaines. I
est également suggéré que de tels projets soient implantés en mer, a distance des
rives (M™ Fabienne Gagné, DM376, p.3; M.Bernard Vachon, DM427, p.3;
M™ Line Caron, DT21, p. 18). Le gazoduc projeté est également source d’inquiétude
pour le Comité Gare au gazoduc qui craint « I'effet dévastateur que pourrait avoir une
explosion dans un milieu habité comme le n6tre » (DM589, p. 2).

Plusieurs remettent en question I'utilisation du niveau de rayonnement thermique de
5 kW/m? en cas de feu comme critére pour déterminer la zone d’exclusion autour des
installations du projet. Pour I'un d’eux, « les critéres d’exposition du public devraient
plutét refléter un niveau de radiation thermique qui ne permet pas d’effet adverse
méme si exposé de fagon continue » (M. Gaétan Paradis, DM590, p. 4). En ce sens,
ils croient? qu’un critére de rayonnement thermique plus bas devrait étre utilisé afin
d’obtenir une zone d’exclusion plus grande. Quant au gazoduc, les Agences de la
santé et des services sociaux de la Chaudiére-Appalaches et de la Capitale-Nationale
recommandent que son tracé soit ajusté afin que les résidences environnantes soient
« a l'abri de la zone d’effets dominos en cas d’un bris majeur suivi d’'un incendie » qui
correspondrait & la limite du rayonnement thermique de 8 kW/m? (DM602, p. 31).

Certains rappellent qu'Energie Cacouna, promoteur d’'un autre projet de terminal
méthanier, avait rejeté 'emplacement du projet a I'étude pour des raisons liées a la
sécurité et, de ce fait, ne comprennent pas que Rabaska puisse le retenir (M. Pierre-
Paul Sénéchal, DM414, p.26; M. Mathieu Boutin, DM305, p.2; M™ Louise
Maranda, DM596, p.5). D’autres sont d’avis que la ville de Lévis renferme
suffisamment d’installations présentant des risques élevés pour la population de son
territoire, notamment la raffinerie Ultramar (Comité Gare au gazoduc, DM589, p. 1 ;
M. Benoit Bouffard, DT18, p. 49).

1. M. Louis Guilmette, DM10, p. 7 et 12 ; M™ Caroline Mongeau, DM30, p. 6 ; M. Jean-Marc Létourneau, DM37 ;
M. Michel Arsenault, DM604, p. 4 ; M. Gaétan Paradis, DM590, p. 2 ; M. Dominic Boutin, DM198 ; M™ Lucie
Létourneau, DM200, p. 4 ; M™ Diane Martel, DM205, p. 3 ; M™ Suzanne Rochon, DM536, p. 5 ; M™ Micheline
Gagné, DM287, p.8; M™ Céline Drouin, DM362 ; M™ Sandra Bouchard, DM367 ; M. Rogers Gonthier et
M™ Aline Provengal, DM390; M™ Josée Belles-Isles, DM421; M™ Chantal Gilbert, DM432; M™ Claire
Pageau, DM563, p. 4 ; M™ Michéle Lépine et M. André Dubois, DM573, p. 3 ; M. Hans Brandl, DM550, p. 3 et
5; M. Jean-Christian Roy et M™ Guylaine Piché, DM617, p.1; M™ Chantale Jean, M. Olivier Lajoie et
M. Gaétan Lajoie, DM60, p. 1 ; M. Benoit Grenier, DM363 ; M. Roger Boutin, DM698.

2. M™ Pierrette Bélanger, DM302, p. 24 et 25; APPEL, DM459, p. 14 ; M. Sylvain Castonguay, DM578, p. 8 ;
Agences de la santé et des services sociaux de la Chaudiere-Appalaches et de la Capitale-Nationale, DM602,
p. 57 et 82.
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Un participant s’interroge : « ne serait-ce pas louable d’'implanter un premier projet
loin des habitations et d’attendre quelques années afin d’en voir les conséquences
réelles [...] Ainsi, nous pourrions évaluer la pertinence de ce genre de projet pour la
province et mettre en place une réglementation adéquate afin de protéger les
citoyens » (M. Louis Bastien, DM108, p. 3). L’Alliance pour une gestion des interfaces
industrielles/résidentielles responsable estime pour sa part que le Québec devrait
adopter un cadre réglementaire visant a assurer « une distance seécuritaire par
'aménagement de zones de transition autour des installations industrielles » et qu’il
devrait instaurer « un moratoire sur toute construction qui ferait en sorte qu’une
résidence se trouve dans le rayon dimpact du pire scénario alternatif d’'une
installation générant des risques d’accidents industriel majeur » (DM44, p. 2 et 3). Par
ailleurs, des participants sont persuadés que le principe de précaution devrait
s’appliquer ici et que le projet devrait étre abandonné’.

Outre les risques potentiels du projet pour les résidants a proximité, des
préoccupations visent d’autres usages sur le territoire ainsi que les éléments
sensibles qui s’y trouvent. C’est notamment le cas pour I'école Sainte-Famille située
en bordure du fleuve Saint-Laurent, qui a des inquiétudes pour la sécurité des éléves
qui la fréquentent’. La sécurité des plaisanciers constitue un autre objet de
préoccupation pour certains qui s'interrogent a propos des mesures de sécurité qui
seraient imposées dans le secteur (Club de kayak de mer Le Squall, DM1 ; M. Patrick
Plante, DM382, p. 21 ; Stratégies Saint-Laurent, DM557, p. 9). Un participant est
inquiet pour le parc municipal a proximité de la jetée prévue (M. Louis Guilmette,
DM10, p. 6). Pour d’autres, c’est le passage de la route 132 au-dessus de la conduite
cryogénique, entre la jetée et les installations terrestres du terminal méthanier projete,
ainsi que l'autoroute 20 tout prés qui suscitent des réserves quant a la sécurité des
usagers de ces infrastructures (GIRAM, DM461, p. 18 ; M. Sylvain Castonguay, DM578,
p. 9 ; M™ Pierrette Bélanger, DM302, p. 22 ; M™ Lise Thibault, DM436, p. 43 et 44).

1.  Corporation de défense des droits sociaux de Lotbiniere, DM3, p. 2 ; Table des groupes populaires, DM6, p. 2 ;
M™ Yolande Lépine, DM66, p. 2 ; M™ Gemma Pellerin, DM142 ; M. Richard Gagné, DM143 ; M™ Héléne St-
Pierre, DM145; M. Yves St-Pierre, DM147 ; Réseau du Forum social de Québec-Chaudiére-Appalaches,
DM438, p. 3; M. Gilles Castonguay, DM630, p. 38 ; M™ Catherine St-Pierre, DM182 ; M. Marcel Gaudreault,
DM585, p. 9.

2. Ecole Sainte-Famille, DM146, p.2; M™ Louise Plouffe, DM306; M. Jean-Claude Dupuis, DM307, p.1;
M. Roger Lalonde, DM308 ; M. Jeannot Goyette et M™® Jacinthe Roy-Goyette, DM309 ; M™ Chantal Genesse-
Paquet, DM310; M™ Thérése Lemieux, DM312; M. André Lambert et M™ Nathalie Lambert, DM311 ;
M. Gaétan H. Morin, DM632 ; M™ Irma Maria Crosara, DM639.
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Etant favorables au projet, plusieurs participants’ sont d’avis que le risque qui y est
associé doit étre relativisé, le danger faisant partie du quotidien. Pour un participant,
