Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

Commission FC-1 Généralités Jusqu’a présent, aucuneindication claire ne précise la profondeur d’enfouissement des déchets nile grade et I’é1évation du MCA relativement auxgrades

canadiennede eta la topographie de la zone actuelle.

shreté nucléaire

(CCSN) Attente concernantlaréponse au commentaire : Afin de mieux comprendre et de soutenir ladescriptiondes ZES et ZEL, ainsique les répercussions du
projet sur’environnement, les LNC devraientajoutera la version définitive de ’EIE une coupe transversale de la stratific ation générale illustrant
I’élévation du MCA, les eauxde surface, la zone vadose, I’aquifére libre et les lacs et marais avoisinants, dont la ligne cotiére de lariviére des Outaouais.

CCSN FC-2 Généralités — Géologie du site | La surcharge de sable pourrait étre liquéfiée a cause d ’unecharge sismique. Une fois liquéfié, le sable pourrait perdretoutesa résistanceau cisaillement,

etde la région occasionnantainsiunedéfaillance du monticule de confinementartificiel et des autres structures et composants associés a I ’IGDPS proposée.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient évaluer le potentiel de liquéfaction de la surchargede sable. Cette évaluation
devrait étre réalisée en utilisantle séisme de référence, quicorresponda la durée de vie nominale et au risque associé a ¢ haque structure ou composant de
I’'IGDPS.

CCSN FC-3 Généralités — Sismicité du site | Il est mentionné que le séisme de référence des LNC a une récurrencede 1000 ans. Nous ne savons passiles LNC prévoient utiliser le méme séisme de

etde la région référence pour concevoir les structures et composants de I'TGDPS.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient indiquer précisémentle séisme de référence qu’ils entendentutiliser pour
concevoir chaque structure et composantde I'IGDPS. Le séisme de référence choisidevrait correspondre & ladurée de vie nominale et au risque associé a
chaque structure ou composantde ’IGDPS. La probabilité d’occurrence d un événement sismique plus important que le séisme de référence au coursde
la durée de vie nominale d une structure ou d’uncomposant doit étre évaluée, de méme que les conséquences d’un tel événement.

Environnement | FC-4 Section 1.0, Commentaire : Il estindiquéque le monticule de confinementartificiel (MCA) consisterait en unsystéme de recouvrementde base, unsystéme de

et Changement 1.1 Apergu duprojet gestiondes eauxde surface, un systeme de couverture final et des systemes de surveillance environnementale. Il est indiqué que le recouvrement primaire

Climatique contiendra un systéme de collecte dulixiviat et que le recouvrementsecondaire sera équipé d un systéme de détection des fuites. Des renseignements

Canada (ECCC) supplémentaires sur la fagon dontle systeme de détection des fuites serautilisé pour prévenir et gérer les rejets de lixiviat non traités devraient étre

fournis, ainsique toute autre mesure de prévention prise a I’IGDPS.

Mesure requise : Fournirdes renseignements supplémentaires sur le systéme de détectiondes fuites, notamment la fagon dont il sera utilisé po ur prévenir
et gérer les rejets de lixiviat non traités de I'IGDPS, et toute mesure supplémentaire pour empécher les déversements a I’installation. Plus précisément,
ECCC recommande d’inclure des renseignements supplémentaires sur les mesures a prendre siune fuite est détectée dans le systéme.
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ECCC FC-5 Sections 1.0, Commentaire : 1l est indiquéque tous les déchets quipeuvent étre placés a 'IGDPS devront satisfaire auxcritéres d’acceptation des déchets (CAD).
2221 et3.22 Certains renseignements sont fournis dans la section 3.2.2 surles principes et les lignes directrices qui orienteront I’établissement des CAD, notamment
les éléments suivants : « [pour] établir les paramétres pertinents qui influencerontla conceptiondes installations et I 'élaboration du dossier de sOreté
pour les déchets radioactifs qui serontmis en place dans le monticule de confinementartificiel (MCA), de fagon a ce que chaque critére soitprisen
considération ». Tlest également indiqué que les réglements pertinents, les lignes directrices de I’ A gence internationale de I’énergie atomiq ue (AIEA et
les normes de I’Association canadienne de normalisation (la CSA seraient suivis, mais aucun détail sur ce quidoit étre appliqué n’a été fournidans I’EIE.
En raison de leur pertinencepour la protection de I’environnement, ECCC est d’avis que les CAD doivent étre établis et évalu ésau cours du processus
d’évaluation environnementale (EE), pour comprendre dans quelle mesure ils permettrontd’éviter ou de minimiser les impacts environnementaux.

Mesure requise : Etablir et intégrerles CAD dans le processus d’EEafin qu’on puisse évaluer leur éventuelle contribution 4 la réduction des impacts
environnementaux. Une liste des critéres réglementaires pertinents, des lignes directrices en matiére de protection de ’environnement, des lignes
directrices de I’AIEA, des normes CSA et d’autres directives a utiliser pourI’établissement des CAD devrait égalementétre fournie. En outre, les CAD
devraient étre établis en tenant compte de I'usine de traitement des eauxusées qu’on proposede construire a 'IGDPS, afin d e s’assurer que I'usinepeut
effectivement traiter les contaminants dans le lixiviat au niveau de concentration attendue des déchets.

CCSN FC-6 2.5 Autresmoyensde réaliser | Le projet de 'IGDPS a pourobjectif de réduire considérablementles risques associés a I’entreposage provisoire des déchets radioactifs sur le site des

le projet LNC. Dans les autres évaluations, le puits chimique, le puits de réacteur et la zone de gestion des déc hets A sontles seules sources de contamination
prises en considération. Les infiltrations provenant dupuits de nitrate, du puits d’ACS, du puits de thorium, de ’entreposa ge en vracet des zones de
gestiondesdéchets BaH ne sont pas incluses. En conséquence, il est difficile de comparer clairement le moyen par lequel le MCA réduira
considérablementles risques environnementauxau site des LNC parrapport a la mise en ceuvre des couvertures artificielles da ns chaque zonede gestion
des déchets afin de limiter les rejets dans I’environnement.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez discuterde la fagon dontla construction d’un monticule de confinementartificiel et le
transfert des déchets de toutes les zones au site des LNC vers le monticule réduiraientles risques environnementauxa long terme pour le site des LNCet
la riviere des Outaouais comparativementau déclassement in situ de chacune des zones de déchets.

ECCC FC-7 Sections2.5.2.1, Commentaire : Les projets de Port Hopeet Port Granby figurent parmi les exemples canadiens d’options de gestionstre et  long terme des déchets de
2522 et2524 faible activité (DFA). Aucun exemple pour les options de gestiondes déchets demoyenneactivité (DM A ) n’est fourni pour le Canada, méme sid’autres
projets ontété proposés pour la gestiondes DM A, comme le dép6t dans des formations géologiques en profondeur d’Ontario Powe r Generation.

En outre, les deuxdéclarations suivantes ont été faites :

o «Il aétédémontréal’étranger queles installations de gestion des déchets prés de la surface constituent une solution efficace d’évacuation pour
le volume et la nature des déchets proposés dans le cadre du présent projet. »

e «Les installations de gestiondes déchets géologiques sontla plupart dutemps proposées pour des déchets de haute activité (DHA) et des DMA,
et la protectionaccrue de ’environnementestmarginale parrapport a la nature des déchets (c.-a-d. plus de 95% parvolume de DFA)etala
protection offerte par une IGDPS. »

Mesure requise : Fournir une justification expliquantpourquoi le monticule de confinementartificiel est 'option d’entreposage la plus appro priée pour
les déchets de moyenneactivitédes Laboratoires de Chalk River, compte tenu du fait que dans d’autres projets au Canada, la solution proposée pour les
DMA était plutdtcelle des dépdts dans des formations géologigues en profondeur. En outre, des renseignements supplémentaires devraientétre fournis sur
les projets mentionnés ci-dessus, pour étayer la conclusionde cette section surI’évaluation des solutions derechange, que 'IGDPS est I’option la plus
appropriée pour contenir les déchets et pour prévenir les impacts environnementaux, notamment sur la qualité de I’eau.
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ECCC

FC-8

Section 2.5.3.4

Commentaire : Le tableau 2.5-3 fournit une évaluation des différents aspects de deuxsolutions de rechange. Dans la section Incidences
environnementales, les critéres de laqualitéde [ 'air et des gaz a effet de serre sont évalués pour les deuxoptions. Il est indiqué que les vodtes en bétonen
surface necessiteraient des travauxde construction supplémentaires, ce quientrainerait des émissions atmosphériques additionnelles. En comparant ces
solutions de rechange, il faut tenir compte du fait que dans le cas d’un monticule de confinement artificiel, « Ala fin de chaque journée de travail, la
surface des déchets actifs sera temporairementrecouverte d ‘unecouche de sol [...] afin de contréler ’émission de poussieres diffuses provenant de la
surface desdéchets ». La machinerie lourde alors utilisée pour couvrir et découvrir les déchets dans les cellules pourrait produire unequantité
substantielle importante d’émissions atmosphériques.

Mesure requise : Si ce n’est pas déja fait, tenir compte, lors de I’évaluation des solutions de rechange, des émissions de gaz a effet de serre
supplémentaires quipourraient se produire en couvrant et découvrant les déchets quotidiennementde fagcona minimiser la quan tité d’émissions de
poussieres diffuses dans les cas ot ’option d 'unmonticule de confinement artificiel est retenue.

Santé Canada
(SC)

FC-9

2.5.4.3 Incidences
environnementales, page 85

Tableau 2.5-4, page 89

On peut lire que « L’agglomération la plus proche dusite des LCR est le village de Chalk River, situé a environ 6 kma [’ouest». Sont ensuiteindiqués les
centres depopulationet les résidents les plus pres pour les deuxsites possibles, sans préciser le récepteur individuel le plus prés dussite des LCR aux fins
de comparaison. En outre, ladistance par rapport village de Chalk Rivern’est pas la méme dans ’ensemble du rapport(parfois 7 km, parfois 6 km).

Le tableau indique que « Le résident local le plus proche [dusite des LCR] habite a environ 6 kmdu site ». Cependant, ce renseignementcontredit la
réponse du promoteur au commentaire SC-1 (documents du groupe 2), a savoir que « Les résidents les plus prés sont des propriétaires de chalets du coté
québécoisde larivieredes Outaouais, qui sont a environ4 kmdu sited IGDPS ». Ce renseignement est aussi incohérent avec les distances des groupes
critiques potentiels de lasection 5.8.6.1.1.1 (c.-a-d. 3 km).

En raison de ces incohérences, on peutdouter de I’exactitude des renseignements concernant les récepteurs et de ’évaluation ultérieure des effetssurla
sante.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Vérifier I'uniformité des renseignements fournis surles récepteurs.

CCSN

FC-10

2.5.6.1

Mesure requise : Fournir des détails a savoirsiouiou non d’autres points de rejet ont étéenvisagés pour le lixiviat traité.

CCSN

FC-11

Mod¢élisationde I’écoulement
des eauxsouterraines de
I’Installation de gestiondes
déchets preés delasurface (E-
docn®5262572)

Comme il estindiquédans lafigure 2.7 (CARTE DE L’ELEVATION DE L’EAU SOUTERRAINE), il n’y a aucun puits a ’extérieur de la zone de
I'IGDPS, surtout dans la partie est dudomainemodélisé de I’écoulement des eauxsouterraines. La nappephréatique montréedans la partie est du
domaine est trés subjective en raison d’un manque de mesures. Par conséquent, I’étalonnage dumodéle d’écoulement des eauxsouterraines a I’aide de
points de données limités peutavoirun degré d’incertitude élevé. Selon la distribution de ’eau souterraine, une partie des eauxsouterraines provenant du
site de déchets proposé pourrait s ’écouler directement vers le c6té est duruisseau Perch, créant ainsiun petit chemin d’écoulementdes eauxsouterraines
vers lazone de réception.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent sepencher sur 'incertitude dumodéle d’écoulementdes eauxsouterraines en raison
du manque de données de surveillance de ces eauxdans la partie estdu domaine.

Ressources
naturelle
Canada
(RNCan)

FC-12

3.0 Descriptiondu projet

Durant la premiére ronde de demandes d’information, RNCan-1avait la réponseacceptée suivante : « Les licences requises pour les activités de
dynamitageseront documentées dans [ ’EIE » [traduction]. IIn’y a aucune mentionde la Loi sur les explosifs ou d’'unbesoin de licence en vertude cette
loi dans I’EIE (il n’y est question quede la loi provinciale). Est-ce qu’unelicence serarequiseen vertude la Loi sur les explosifs (de fabrication ou
d’entreposage)?

Attentes concernantlaréponse au commentaire : Préciser dans I’EIE s’il faudra obtenirune licence en vertu de la Loi sur lesexplosifs.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019

Page 3




Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

RNCan FC-13 Section 3. Description du Commentaire : Selon la descriptiondu projet : « Des activités de dynamitage duroc serontnécessaires afin de réaliser les activités de préparationdu
projet; 3.4 Préparationdu site, | site du projet[...]. » Mesure requise : Si des explosifs sontentreposés pendantla nuit, une licence de poudriére émisepar RNCan serarequise.
page 12
RNCan FC-14 3.0 Descriptiondu projet; 5.0 | Faudra-t-il construire des entrepdts d’explosifs sur le site ou pres de celui-ci?
Effets environnementaux
Attentes concernantlaréponse au commentaire : Décrire ’emplacement (nombre et distance), ’empreinte, le type de structure d’entreposage, I’accés
au site et les autres travauxconnexes.
CCSN FC-15 3.2.2 — Critéres d’acceptation | Commentaire : 1l estdifficile de déterminer quels étaient les quatre autres criteres, et plus particulierement la raison pour laquelle ils ont été exclus de
des déchets (CAD) I’élaboration des criteres d’acceptation des déchets.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Des détails devraient étre fournis au sujet des criteres exclus et la raison de leur exclusion.
CCSN FC-16 3222 La section 3.2.2.2indique la limite maximale du débit de dose des colis contenant des déchets manipulables par contactet a distance. Les voici :

Les limites du débit de dose des colis dedéchets de type 5contenant des déchets manipulables par contactsontles suivantes :
e ladose maximale de rayonnement gamma pour chaquecolis, mesurée au contact, doit &tre inférieurea 2 millisieverts par heure (mSv/h)
e ladose maximale de rayonnement gamma pour chaquecolis, mesurée a une distance de 1 m, doit étre inférieure 20,1 mSv/h
e lintensité maximale du champ de rayonnement des particules bétade chaque colis, mesuréeau contact, doit étre inférieure a 10 Sv/h

Les limites du débit de dose des colis contenantdes déchets manipulables a distancesontles suivantes :
e ladose maximale de rayonnement gamma pour chaquecolis, mesurée au contact, doit étre inférieurea 50 mSv/h
e ladose maximale de rayonnement gamma pour chaguecolis, mesurée a une distance de 1 m, doit étre inférieure a 1 mSv/h
e l’intensité maximale du champ de rayonnement des particules bétade chaque colis, mesuréeau contact, doit étre inférieure a 200mSv/h

L’intensité maximale du champ de rayonnement des particules béta de chaque colis contenantdes déchets manipulables par contact, mesurée au contact,
estbeaucoup plus élevée quele débit de dosemaximal des déchets manipulables a distance. D’un point de vue technique, le dé bit de dose des particules
bétamesuré en dehors des colis de déchets devrait étre sans importance, étant donnéque la majorité, sinon la totalité, des émissions bétasont
généralementbloquées dans les colis de déchets radioactifs (p. ex dans les contenants a intégrité élevée). Par ailleurs, la justification de la non-utilisation
des limites du débit de dose en ce quiatrait auxautres types de déchets, p. ex. le Type 4— Déchets de déclassementet de démolition et Type 6 — Déchets
divers,n’estpas fournie.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez revoiret justifier les débits de dose maximale des particules bétasélectionnéesen ce quia
trait aux déchets manipulables par contactet a distance. Veuillez également expliquer pourquoiil n’y a pas de débit de dose maximal en place pour les
autres types de déchets manipulés par les travailleurs.
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CCSN FC-17 3222 Commentaire : Cette section fournit la limite maximale du débit de dose des colis contenant des déchets manipulables & proximité ou a distance, selon les
indications suivantes :
Pour les déchets manipulables a proximité :
* Ja dose maximale de rayonnementgamma pour chaque colis doit, lorsque mesurée au contact, étreinférieure a 2 millisieverts par heure (mSv/h)
* la dose maximale de rayonnementgammapour chaquecolis doit, lorsque mesurée a une distancede 1 m, étre inférieure a 0,1 mSv/h
» le champ de rayonnement maximal des particules gamma pour chaquecolis doit, lorsquemesuré au contact, &tre inférieur & 10 Sv/h
Pour les déchets manipulables a distance :
* la dose maximale de rayonnementgamma pour chaquecolis doit, lorsquemesurée au contact, étreinférieure 8 50 mSv/h
* la dose maximale de rayonnement gammapour chaque colis doit, lorsquemesurée a une distancede 1 m, étre inférieure a 1 mSv/h
* le champ de rayonnement maximal des particules gamma pour chaque colis doit, lorsque mesuré au contact, étre inférieur &8 200mSv/h
Les valeurs maximales pour le débit de dose des colis sontinappropriées et ambigués. De fait, le déb it de dose maximal du rayonnement gamma, mesuré
au contact, estconsidérablement plus élevé pour les déchets manipulables a proximité que ceuxmanipulables a distance. Aussi, techniquement, la dose de
rayonnementgamma et le champ de rayonnementdes particules gamma ont la méme signification; les débits de dose devraientdonc étre les mémes.
Enfin, le débit de dose maximal pour les déchets manipulables a proximité ne semble pas étre prudentpour les déchets de faib le ou de moyenne activité.
Mesure requise : Réviser et justifier les valeurs maximales indiquées relativementauxdébits de dose pour les déchets manipulables a proximit é et a
distance.

CCSN FC-18 Critéres d’acceptationdes Commentaire : En volume, les déchets de moyenneactivité représenteront 1% de 'IGDPS. Toutefois, il est difficile de déterminer quel pourcentage des

déchets, section3.2.2.2 — activités totales decette installation ils représenteronttout au long de 'exploitation dusite et aprés sa fermeture.
Caractéristiques radiologiques

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez fournir des données sur le pourcentage des activités totales de 'IGDPS que représenteront les
déchets de moyenneactivité pendant I’exploitation dusite et d’icil’année 2400.

ECCC FC-19 Section 3.2.2.3 Commentaire : Il estindiquéque, parmiles « déchets mixtes » quipeuvent étre placés a I'Installation de gestion des déchets prés de la surface (IGDPS),

il peuty avoirdes matiéres contaminées par de petites quantités de biphényles polychlorés (BPC). Les précisions suivantes sontfournies a titre de note a
la section 3.2.2.3: « Des déchets contenantdes BPC tels que définis par le Réglement sur les BPC, la Loi sur la protection de | 'environnement de
[’Ontario, le Réglement 347, Gestion généraledes déchetset le Réglement 362, Gestion des déchets ne peuventpas étreenvoyés a I'IGDPS auxfins

d’évacuation. Toutefois, des matieres contenant de petites quantités de BPC doivent étreacceptées auxfins d 'évacuation a I’ IGDPS, c ‘est-a-dire les
matiéres contenant une concentration totalede BPC d’au plus 50 ppm [traduction]. » Veuillez noter que laréglementation fédérale sur les BPC élaborée

envertu de la Loi canadiennesur la protection de | 'environnement permet ’entreposage de matiéres contenantdes BPCayant une concentrationtotale de
BPC inférieure a 50 ppm. En outre, siun liquide contenant des BPC doit étre rejeté dans I’environnement a des concentrations supérieures a 2 ppm, il
serait considéré comme étant non conforme a ’article 5 du Réglement sur les BPC.

Mesure requise : Fournir des précisions sur la concentration acceptable de BPC présents dans les déchets destinés a 'IGDPS, a la lumiére des exigences
du Réglement sur les BPC. Fournir des renseignements sur les mesures de protection de I’environnement quiseront prises afin d’assurer le respect du
Réglement surlesBPC.
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CCSN FC-20 p.3-13 Si un colis de déchets radioactifs ne respecte pas les critéres d’acceptation des déchets (CAD), le producteur de déchets pré parera unedemande
d’exemption et la soumettra a la société de gestion des déchets nucléaires. Dans les premiéres années du projet, I’exploitant de 'IGDPS et le producteur
de déchets auront la méme entité corporative (LNC). Par conséquent, un conflit d’intéréts est apparent.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Le personnelde la CCSN est d’avis que les colis ne doivent pas étre acceptés s’ils ne respectent pas
les CAD. Toutefois, dans certains cas, lorsqu’ily a peu de colis, une exemption peut étre envisagée siles LNC peuvent démontrer quele placement de
quelques colis n’aurapas d’incidence sur’ensemble du terme source oudu stock de déchets sur lesquels les prévisions aprés la fermeture sont fondées
(c.-a-d. les prévisions des doses communiquées au public et 4 ’environnement restent essentiellement celles quisontexposées dans I’Enoncé des
incidences environnementales). Dans detelles situations, la demande d’exemption doit étre adressée a 'exploitant de I'IGDPS, puis examinée et
approuvéeparle personnelde la CCSN afin d’évitertoutconflit d’intéréts et d’étre conforme auxattentes réglementaires.

SC FC-21 3.5.1 Matériauxde Dans cette section, on peutlire que « Le transport des matériaux de construction et de I ’équipement de chantier destiné a la préparation du site et a la
construction, page 122 construction duprojetde I'IGDPS se fera par les voies publiques jusqu’au terrain des LCR (c.-a-d. autoroute 17) et sera prévude fagona réduirele bruit
etla circulationroutiereet a déranger le moins possible les résidents locaux ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Précisersila voie de camionnagetraverse le village de Chalk River. Les récepteurs situés a proximité
de voies ou la circulation sera accrue (mais pas nécessairement prés dusite du projet) devraient étre déterminés, car ils pourraientétre touchés par le bruit
de la circulation. Pour desraisons de clarté et de cohérence, il serait égalementutile d’inclure les volumes de circulation prévus dans la section 5.10.5.2.2
et les mesures de planificationindiquées dans la section 5.10.6.3.2.

RNCan FC-22 3.5.2.3 Contoursde labase RNCan n’apas trouvé decarte des contours de labaseprévus dans les documents fournis. Les contours de la baseprévus et la figure 5.3.1-5 indiqueraient
la quantité dedynamitage quisera requise. La quantité de roche devant étre dynamitée n’est pas fournie (méme en quantité ap proximative).

Attentes concernantlaréponse au commentaire :_Fournir une carte, incluant la quantité de roche devantétre dynamitée.

CCSN FC-23 EIE - 3.5.2.4 Revétementde | Ala figure 3.5.2-1, quiillustre la coupe transversale du revétement de base, il est difficile de déterminerce qu’estla « couchesupérieure ». Iln’y a pas de
base, figure 3.5.2-1 coupe transversale quiindique la ou le revétement de basesera situé. Toutle revétement de baseest-ilsur le socle rocheux, ou partiellement sur le substrat
rocheuxet les morts-terrains?

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez fournirune coupetransversale afin d’illustrer I’emplacement durevétement de base et
expliquer les répercussions s’il est situépartiellementsur le substrat rocheuxet les morts -terrains.
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Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

ECCC

FC-24

Section 3.5.3.1

Commentaire : Le tableau 3.5.3-1 contientune liste de critéres de traitement des effluents que doit respecter "'usine de traitement des eauxusées. Voici
quelques observations concernant I’information présentée :

1. Laliste compléte des contaminants radionucléides et non radionucléides qui pourraient étre présents dans le lixiviat n’a pas été fournie.
2. Il faudrait donner les criteres detraitementdes effluents tant pour le chrome trivalent que pour le chrome hexavalent, et non pour le chrome total.

3. Aucunejustification n’est fournie pour expliquer la raison d’étre du critére de température proposé de 40 °C. Des températures aussi élevées
pourraientnuire au bioteaquatique. Consulter Wismer et Christie (1987) pour obtenir des renseignements sur les températures quisontinoffensives
pourles poissons d’eaudouce, sil’effluent se déverse dans des cours d’eau poissonneux(disponible a :
http://www.glfc.org/pubs/SpecialPubs/Sp87_3.pdf).

4.  Aucuncritére de déversement n’a été fournirelativement auxparamétres de qualité de ’eau suivants : le pH, 'oxygéne dissous et la conductivité.

5. Aucuncritére de déversement n’a été fournirelativement au nitrate, au nitrite et a ’ammoniac.

6. Il estindiqué, pourcertains critéres de traitementdes effluents que I'usine de traitement des eauxusées doit respecter, q ue les parametres ont été
établis en fonctiondes Lignes directrices pour les effluents des Laboratoires Nucléaires Canadiens (LNC) . Ces lignes directrices n’étaient pas
disponibles pourla révision de ECCC. Le deuxiéme document mentionné dans la section des notes quin’était pas non plus dispo nible pour la révision
de ECCC, porte surles critéres d’acceptabilité des LCR pour les rejets réguliers et irréguliers de liquides dans les eauxpluviales (Appendix B ofthe
CRL Acceptability Criteria for Routineand Non-Routine Discharge of Liquids to Stormwater for MAC values for individual radionuclides).

7. Il estindiquéque le condensat de I’évaporateur sera déversé dans le réservoir de rejet final pour étre rejeté dans ’environnement. Iln’est pas clairsi
des mesures seront mises en place pour garantir que le condensat répond auxcritéres de protection de ’environnementavant d *étre rejeté dans
I’environnement.

En ce quiconcerne les déversements potentiels d’effluents dans les cours d’eau poissonneux, comme le ruisseau Perch, ils doivent étre conformes au
paragraphe 36(3) de la Loi sur les péches, quiinterdit le rejet de substances nocives dans les cours d’eau ot vivent des poissons.

Références : Wisner, D.A. et A.E. Christie, Temperature Relationships of Great Lakes Fishes: A Data Compilation, Great Lakes Fish, Comm. Spec, Pub.
87-3. 165 p., 1987.

Mesures requises:
ECCC recommande que les renseignements suivants soient fournis et évalués dans I’EIE pour mieux comprendreles impacts environnementauxpotentiels
du projet :

1. Laliste compléte des contaminants radionucléides et non radionucléides quiseront traités par’usine de traitement des eauxusées.

2. Lescritéres de déversementd’effluent que doit respecter 'usine de traitement des eauxusées en ce quiconcerne le chrome t rivalentet le chrome
hexavalent.

3. Une justification expliquant la raisond’étre du critére de température proposé et une évaluation pour déterminersice critére protégera la vie
aquatique en eau douce présente dans le plan d’eau le plus proche en aval du pointde rejet final. Dans I’éventualité ot la t empérature serait trop
élevée, il faudrait établirun critere plus approprié.

4. Les critéres de déversementd’effluent que 'usine de traitement des eauxusées doit respecter en ce quiconcerne les paramet res de qualité de I'eau
suivants : le pH, 'oxygéne dissous et la conductivité.

5. Lescritéres de déversementd’effluent que I'usine de traitement des eauxusées doit respecter en ce qui concerne le nitrate, le nitrite et ’'ammoniac.
Fournirune justification détaillée de ces critéres de déversement, quisontfondéssur les Lignes directrices des LNC pour les effluents.
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Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

6. L’acceés auxdocuments suivants, quisont cités en référence dans le rapport pour encadrer I’examen des critéres de déversementd’e ffluent proposés :
a) Lignesdirectrices pour leseffluents des LNC; b) Criteres d ‘acceptabilité des Laboratoires de Chalk River pour les rejets réguliers et irréguliers de
liquides dans leseauxpluviales.

7. Des renseignements supplémentaires sur la qualité attendue du condensat de I’évaporateur, et des précisions pour savoirs’il faudratraiter ce
condensatavantde le rejeter dans I’environnement.

ECCC FC-25 Section 3.6.1.3.1 Selon le rapport, « Lorsque cela est possible, du sol a texture plus grossiére peut étre utilisé comme couverture joumaliére afin defavoriser | a liaison
hydraulique entreles couches de déchets et de permettre au lixiviat des infiltrer plus facilement jusqu 'ala base du monticulede confinementartificiel ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Justifier "utilisation d'unsol a texture plus grossiére en tantque couverture journaliére éventuelle.
Bien que ce type de couverture permette le compactage dans chaque cellule, il pourrait augmenter la quantité de lixiviat produit, ce quinécessiterait un
traitement.

ECCC FC-26 Section 3.6.2 Commentaire : 1l est indiqué qu’ilexiste deuxpoints derejet possibles pour 'effluent traité par’usinede traitement des eauxusées. L ’option 1, rejet
dans unezone d’infiltration, n’estpas clairement définie. Il faudrait précisers’ilest questiond’unrejet dans unplan d’eau considéré comme étant des
eaux de pécheries canadiennes. llest également indiqué que « la qualitédes eaux usées traitées rejetées répondra aux critéres d acceptabilité des LNC
pour ce qui estdes rejets réguliers et irréguliers de liquides sur la propriété des Laboratoires de Chalk River ». La encore, il faudrait donnerdes
précisions.

Mesures requises : Fournir des éclaircissements sur le type de milieu récepteur ot les rejets dans une aire d’infiltration se produiraient (option 1). Fournir
des renseignements sur les exigences concernant les critéres d ‘acceptabilité des LNC pour les rejets réguliers et irvéguliers de liquides sur la propriété
des Laboratoires de Chalk River.
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CCSN FC-27 EIE —3.7 Gestionde’eaude | Les LNC ont recours a une tempéte de référencede 100 ans a I'installation de gestionde I’eau de surface. La fréquence nominale de la tempétede

surface référence doit correspondre a la durée de 'exploitation ainsiqu’a la gravité de la défaillance. Compte tenudu fait qu’ily a une probabilité d’environ 40 %
qu’une tempéte plus forte que la tempéte de référence de 100 ans survienne au moins une fois au cours de la période opérationnelle de 50 ans, une tempéte
de référence plus grande que celle de 100 ans doit étre prise en considérationauxfins de la conception.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent envisager de recourir a une tempéte de référence plus fortequecelle de 100 ans.

CCSN FC-28 p. 3-57; 3.7.1 Bassin de Les LNC ont utilisé un objectif cible de base pour la qualité des eauxde surface de 60 % du total des solides en suspension fourni par le MEACC plutot
gestiondes eauxde surface que les objectifs de qualité d’eaunormauxou améliorés parce que les bassins des eauxpluviales franchissent uneterre humide contaminée quiaune

fonction de rétention des sédiments comme un traitement supplémentaire et protégeant davantage le lac Perch et le ruisseau Pe rch. La capacité de filtration
des terres humides n’est pas illimitée, et par conséquent, le personnel de la CCSN se demande pourquoiun traitementamélioré n’a pas été préféré, compte
tenu du fait que les activités dureront50 ans et que les terres humides pourraient étre remplies d’ici la.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez fournirune justificationde la non-utilisation d’objectifs de qualité de ’eau améliorés au
cours de la conception des bassins de gestion des eauxpluviales.

CCSN FC-29 4.2 Objectifs de Les LNC indiquent qu’ils « révisentrégulierement le programme d 'information publique pour [...] s adapter aux besoins et circonstances changeants,
communication et alignement | pourintégrer toutenouvelle information ou réagir a d autres facteurs ». C’est inexact. Les LNC n’ont pas modifié ou mis a jour leur programme depuis
stratégique des années, et, par conséquent, ne peuvent affirmer cela.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Cette déclaration devrait étre retirée de I’EIE définitif.

CCSN FC-30 4.3.1.1.1 Séances Les LNC disent disposer d’unpersonnel et d’experts techniques disponibles pour des séances d’information publique. La CCSN souhaite obteniruneliste
d’information publique des domaines de spécialisation et des domaines d’expertise qui ont étémis a la dispositiondu public lors de ces séances.

Attente concernantlaréponse au commentaire : L’EIE définitif devrait contenirune liste des domaines de spécialisation et des domaines d’expertise
quiont été mis a la disposition du public lors de ces séances d’information.

CCSN FC-31 4.3.1.1.10 Mohilisation Les LNC disent avoir organisé une réuniondu conseil du comté de Renfrew et une réunionavecle député de Pontiac. La CCSN so uhaite obtenirun
d’autres intervenants registre des questions et des préoccupations soulevées lors de ces réunions.

Attente concernantlaréponse au commentaire : L’EIE définitif devrait inclure la documentation relative auxquestions et auxpréoccupations abordées
au cours des réunions du comtéde Renfrewet avec le députéde Pontiac.

CCSN FC-32 4.3.1.1.10 Mobilisation Les LNC ont inclus une réponse quiavait été transmise a la Old Fort William Cottagers’ Association a titre d’annexe a ’EIE. Dans laréponse, les LNC
d’autres intervenants s’engagenta publierune liste de questions et réponses concernant I'IGDPS sur leur site Web. La CCSN souhaite obtenir une preuve que ces questions ont

été publiéessurle site des LNC.
Attente concernantlaréponse au commentaire : L’EIE définitif devrait inclure des preuves démontrantque le document de questions et de réponses a
belet bien été ajouté ausite Web des LNC.

CCSN FC-33 4.3.1.1.2 Réunionsdu Conseil | Les LNC ontdressé laliste des ordres du jour des réunions du Conseil de gérance environnementale (CGE) ainsique des présentations. La CCSN souhaite
de gérance environnementale | voirun dossier des proces-verbauxdes réunions afin de savoir sur quoiontporté les discussions.

Attente concernantlaréponse au commentaire : L’EIE définitif doit contenir les procés-verbauxde toutes les réunions du CGE citées en référence.
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CCSN FC-34 4.3.1.1.6 Couverture Les INC indiquent qu’uneréunion techniquea été tenue en janvier 2017. La CCSN souhaite obtenir un registre des participants et de ce quia été abordé.
médiatique
Attente concernantlaréponse au commentaire : L’EIE définitif devrait inclure la documentation relative auxquestions et auxpréoccupations abordées
au cours de laréunion technique.

CCSN FC-35 4.3.1.2.1 Commentaires du Les LNC ont répertorié toutes les questions qu’ils ontregues du public concernantce projet. Toutefois, un grandnombrede ¢ es questions demeurent sans
public réponse.

Attente concernantlaréponse au commentaire : La version définitive de I’EIE devrait comprendre des renseignements supplémentaires indiquantque
des réponses ont étédonnées entemps opportun.

CCSN FC-36 Section 4.3.2 On s’attenda ce que les LNCjoignent a leur version définitive de’EIE une liste a jourainsiqu’unedescriptiondes activités demobilisationa I’intention
des Premiéres Nations et des Métis, y compris toutes les discussions avecles groupes ciblés parmi les Premiéres Nations et les Métis au sujetdes
répercussions possibles sur les traités et les droits des peuples autochtones.

RNCan FC-37 5.0 Effets environnementaux | On fait référence au nitrate d’ammonium/mazout (ANFO) et a une émulsionen vrac. Est-ce qu’une licence pour une usine (permanente ou temporaire)
serarequise?

Attentes concernantlaréponse au commentaire : Veuillez donner des explications.

CCSN FC-38 Section5.1.1 Cette sectionindique que la mobilisation des collectivités et les commentaires regus ont contribuéa I’¢laborationde la portéede ’EIE. Veuillez précisersi
ces commentaires comprennent égalementceuxdes groupes des Premiéres Nations et des Métis. Sic’est le cas, veuillezI’indiquer dans cette se ction.
Veuillez également précisersile choix des vidéoconférences dans le cadre de ’EIE a été influencé par les engagements pris avecles communautés des
Premiéres Nations et des Métis.

CCSN FC-39 512 Commentaire : La raison justifiant ’'omissionde la qualité du sol (plutétque la qualité de Iair, de I’eau souterraine, des sédiments, et c.) comme une
composante valorisée de I’écosysteme (CVE) dans I’évaluation des effets du projetd’IGDPS ne nous semble pas évidente. Il faudrait prendre en
considérationque les organismes dusol (p. ex. certains invertébrés) sont directement exposés auxsols contaminés et devraient par conséq uentapparaitre
dans I’évaluation des effets.

Mesure requise : Les LNC doivent expliquer pourquoila qualité du sol et les invertébrés dusoln’ontpas été sélectionnés comme CVE dans 1’év aluation
des effets duprojet d’ IGDPS.

CCSN FC-40 Page 5-9, tableau 5.1.2-1dela | Commentaire : Les groupes autochtones n’ontpas été inclus dans les composantes valorisées relatives a la santé humaine. Ils peuventconsommer de plus
section 5.1.2— Composantes | grandes quantités d’aliments locauxet d’aliments prélevés dans la nature et ils peuvent passer du tempstrés pres dusite. Les groupes autochtones ont -ils
valorisées été consultés lors du choixdes composantes valorisées relatives a la santé humaine? llest indiqué que les groupes critiques potentiels ontété choaisis en

fonction de leurmode de vie et de leur proximité par rapport au site des LCR et que ce sontces groupes quidevraient recevoir les doses de rayonnement
les plus élevées a causede I'exploitation des LCR.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons au promoteur de décrire les activités de consultation réalisées avec les groupes
autochtones lorsqu’ila choisiles composantes valorisées relatives a la santé humaine. Nous lui demandons également d’expliq uer la raison pour laquelle
les groupes autochtones n’ont pas été inclus dans ces composantes valorisées.
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ECCC FC-41 Section5.2 Les émissions provenant des activités de 'usinede traitement des eauxusées (UTEU) et de la combustiondu gaznaturel pour le chauffage des bétiments :
. - selon I’EIE, les émissions provenantde 'UTEU et de la combustiondu gaznaturel (pour 'UTEU et le chauffage) devraient avoirun effet négligeable sur

Environnementatmospherique I Iy R . . o S ar s , S
Section52.162  Résultats | 1 quahFe globalfe de l.alr. L I?IE ne contenait aucune précision surl equ1pementpnpc1pal et ’équipementauxiliaire de ’'UTEU, de sorte qu’il était
du scénario applicable impossible de déterminer sil’estimation du promoteur concernant les émissions était correcte.
(page 23), et tableau 5.2.1-13 : | Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirune justification expliquant pourquoi les émissions provenantde 'UTEU et de la combustion
Sources d’émissions et du gaznaturel pour le chauffage des batiments sont considérées comme étant négligeables (ces émissions devraient étre quantifiées). Fournir des
contaminantsnon inclusdans | précisions concernant le type d’équipementet la conception de ces activités.
I’évaluation
(pages 5-56)

SC FC-42 5.2 Environnement On indique dans cette sectionqu’ « {l n'’y a pas eu d évaluation quantitative du bruitet des vibrations a inclure dans la présente EIE, en | 'absence, a

atmosphérique, page 233

proximité du projet d IGDPS, de récepteurs humains sensibles qui éprouveraient des effets nuisibles dus aux phases de construction et d exploitation du
projet d’IGDPS ». Ce renseignementest incohérent avec la section 2.5.4.3, oul 'on peutlire que « Lesincidences potentielles des deux solutions sur
[’environnement atmosphérique sontla nuisance acoustique découlant des activités de construction [...] » et que « Lesincidences de la nuisance
acoustiquedevraient étre liées a  ’étapede construction du projet et étreintermittentes ».

En outre, « les récepteurs humains sensibles » n’étaient pas définis précédemment. L’énoncé est doncincohérentavecla section 5.8.6.1.1.1, ou sont
déterminés « les groupes critiques potentiels » situésa 3km du site des LCR, ainsique les récepteurssur la voie de transport.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Réviser ’énoncé et inclure unrenvoia la section 5.10.5.2.2, ou I’on fait état des effets potentiels de la
nuisance acoustique, y compris sur la voie de transport, qui ontété évalués qualitativement.
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ECCC FC-43 5.2.1.1 Portée de I’évaluation | Le plan de gestiondes poussiéres n’a pas été fourniavec ’EIE. Parconséquent, les mesures d’atténuation et les pratiques quiseront utilisées pour
(page 1) contrdler les poussiéres générées par le projet d’IGDPS n’ont pas étéévaluées.
Tableau 5.2.1-1 Sommaire des | Attente concernantlaréponse au commentaire : Joindre a I’EIE une copie du plande gestion des poussiéres.
domaines d’intérétsoulevés
pendant les activités de
participationquiontinfluencé
la portée de I’évaluationde la
qualité de lair (page 2)
CCSN FC-44 5.2.1.2 —Donnéesde Commentaire : Il est indiquéque les données sur1’ozone (Os) sontincluses dans I’évaluation des données de référence pour la qualité de Iair
référence pour laqualité de puisqu’elles serviront a calculer le tauxde dioxyde d’azote (NO) dans I’évaluation des effets. Toutefois, les données surI’ozone ne fontpas partie du
Pair tableau 5.2.1-7, quicontientun sommaire des valeurs des données de référence relatives a la qualité de I’air. Le tableau 9 de ’'annexe 5.2.2 inclus dans le
Rapport surles données de référence pour la qualité de I’air présente le méme sommaire, quilui contient les données sur’o zone. Sil’ozone a été ajouté
en tant qu’espéce indicatrice pour I’évaluation de la qualité de ’air, les valeurs des données de référencerelatives a la qualité de I’air devraient étre
intégrées au tableau5.2.1-7.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Les données de référence relatives a la qualité de I’air devraient étre intégrées au tableau5.2.1-7—
Valeurs des données de référencerelatives a la qualité de I’air, afin de le rendre plus exhaustif.
CCSN FC-45 5.2.1.4 —Donnéesde Commentaire : La période au cours de laquelle les données historiques et les données météorologiques ont étérecueillies devrait étre indiquée dans I’EIE
référence pour la qualité de principal. La section relative auxdonnées de référence pour la qualité de I’air ne mentionne pas la période pour laquelle le s données ontété utilisées. De
Pair méme, I’EIE principaln’indique pas la période au cours de laquelle les données météorologiques ontété recueillies. I faut chercher dans les annexes pour
trouver ces renseignements. Ces renseignements devraient également étre inclus dans I’EIE principal afin de fournir des éclaircissements sur la pertinence
et exhaustivité des données utilisées pour évaluer la qualité de I’air.
Attente concernantlaréponse au commentaire : La CCSN recommande d’ajouter le texte dans la sectionrelative auxdonnées de référence pour la
qualité de Iair et dans la section surla modélisation de la dispersion afin de préciser clairement les dates quicorrespondent a la période au cours de
laquelle les données ont été recueillies.
CCSN FC-46 Tableau 5.2.1-5 Commentaire : Le tableau 5.2.1-5 contientun sommaire des émissions atmosphériques totales pour 2014 par les entreprises situées dansunrayonde

25 kilométres de la zone d’étude locale. Les émissions (en tonnes) des particules en suspension, des matiéres particulaires de moins de 10 microns (PMyg)
et de celles de moins de 2,5 microns (PM2s) des LNC ne sont pas conformes auxvaleurs quifigurent dans le tableau 2 de ’annexe 5.2-2 — Rapport de
référence surla qualité de I’air.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les écarts entre les donnéesdutableau 5.2.1-5 de I’EIE principaleet celles du tableau 2de
Pannexe 5.2-2 devraient étre éliminés. De plus, les estimations ou les calculs fondés sur ces valeurs devraient étre vérifiés afin de garantir que les bonnes
valeurs ontété utilisées.
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ECCC-24

FC-47

Section 5.2.1.5.2,
tableau 5.2.1-8
(Environnement
atmosphérigue)

Dans la section Environnement atmosphérique du rapport, ilest indiqué queles camions quittantle chantier de 'IGDPS devront passer par une stationde
lavage de pneus de camions. Or, la fagon dont sera géré1’effluent provenantde la station de lavagen’est aucunementabordée dans la section
Environnementdes eauxde surface (c.-a-d. lasection 5.4).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Décrire comment les effluents provenantde la station de lavage des pneus des camions seront gérés. Il
faudrait préciser comment les effluents seront recueillis, et s’ils seront traités avant d’étre rejetés dans le milieu réceptedur.

CCSN

FC-49

5.2.2.3.2 — Limites
temporelles

Commentaire : Les émissions de gaza effet de serre (GES) dues a I’exploitation du site comprennent ’année suivant la fermeture, année identifiée
comme étant celle ol les émissions provenantde la décomposition des déchets devraient étre maximales. Comment a-t-on déterminé que la période
nécessaire a la décompositionne s ’étendrait pas au-dela de la premi¢re année apres la fermeture, et qu’elle ne durerait pas plusieurs années? L’évaluation
a-t-elle fait preuve de prudence concernantla période nécessaire a la décomposition des déchets et & I’émission des GES?

Attente concernantlaréponse au commentaire : Des justifications doivent étre apportées surla fagon dont ona déterminé que I’année suivant la
fermeture serait celle ol les émissions provenant de la décomposition des déchets dans le MCA devraientétre maximales. Des explications devraient étre
fournies surles raisons pour lesquelles il a été déterminé que ces émissions ne s ’étendraient pas surune plus longue périod eet, par conséquent, sur les
raisons pour lesquelles une évaluation des GES n’a pas été réalisée pour la phase de fermeture du projet.

CCSN

FC-50

5.2.25.2 (tableau 5.2.2-5)

Vérifier qu’un exemplaire du Programme de surveillancedes gaz d 'enfouissement €laboré pour le projet d’IGDPS accompagne le document définitifde
IEIE.

ECCC

FC-51

Section 5.21.4.1 -
Environnementatmosphérique

Des Normes canadiennes de qualité de I’airambiant pourle dioxyde de soufre ont récemment été établies. Elles entreront en vigueur en 2020. Les
nouvelles limites devraient étre ajoutées au tableau 5.2.1-4 concernant1’évaluation de la qualité de Iair, puisqu’elles sont inférieures aux Objectifs
nationauxde qualité de I’airambiant et aux Lignes directrices de I’Ontario sur la qualité de ’air ambiant, quisontutilisés dans la version provisoire de
I’EIE.

Pourde plus amples renseignements sur les nouvelles normes concernant le dioxyde de soufre, visitez le site suivant :
http://www.ccme.ca/fr/resources/air/air/sulphur-dioxide.html.

ECCC

FC-52

5.3

Plusieurs plans de suiviet d’atténuation sont mentionnés dans I’EIE, mais n’ont pas été fournis.

Plan de dynamitage (section5.3.1.5.2.2 et page 35, et section 5.5.5.4)

Plan de gestion des eauxde surface (section 5.3.1.5.2.2 et page 35, et section 5.5.5.4)

Programme de surveillance a long terme des eauxsouterraines (tableau 5.3.2-1, page 38)

Plan d’échantillonnage et d’analysede lixiviat (Section5.3.2.8, pages 53 et 56)

Programme de surveillance pour la détection des eauxsouterraines (section 5.3.2.8, page 53)

Programme de surveillance pour le controle opérationnel des eauxsouterraines (section 5.3.2.8, page 53)

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirtous les plans cités en référence dans I’EIE, dont ceuxénumérés ci-dessus.

SC

FC-53

5.3

Selon la section 5.3 surla géologie, ily a une créte dans le substrat rocheuxau nord de I'lGDPS, quila sépare de lariviére des Outaouais. On ne sait pas si
I’on utilisera le dynamitage pendant la construction du projet, mais dans tous les cas, ce procédé peut avoir des répercussions sur les récepteurs humains a
proximité.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Inclure une évaluationdu bruit de toutes les activités liées au projetdans les endroits les plus proches
ou des personnes devraientétre présentes.
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CCSN FC-54 Conditions géologiques Les résultats présentés dans le cadre de I’évaluation géologique comprennent la description dela géologie dusocle rocheuxet la stratigraphie de la zone
locales et du site du projet d’étude locale (ZEL). Dans ces catégories sont contenus des renseignements sur les types de roches, 1a topographie du socle rocheuxet les propriétés
d’IGDPS hydrauliques des roches et sédiments. La plupart de ces renseignements sonttirés de références actuelles plutétque d 'uneno uvelle caractérisation.
531422 Cependant, aucune information de base oudiscussionn’est présentée relativement auxaspects géotechniques des unités géologiques, des sédiments ou du
contexte sismique régional connu. De plus, il semble n’y avoir que peud’information surI’érosion dans la zone d’étude du site (ZES) ou sur les risques et
les méthodes d’atténuation servanta y remédier. La création de coupes transversales pour la géologie du socle rocheuxet la strat igraphie constituerait un
ajout utile a la caractérisationde base dela ZEL. Enfin, aucunediscussion n’est présentéesur le conte xte de la qualité du sol, méme sicet aspectestdéfini
comme indicateurde mesure.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir une évaluation approfondie de la géologie régionale.
CCSN FC-55 EIE — Figures 5.3.1-6 et 5.3.1- | L’unité colorée en gris au-dessus du socle rocheuxn’est pas définie dans la légende.

7, Coupesstratigraphiques du

site du projet d’installationde | Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez définir 'unité colorée en gris dans les figures 5.3.1-6 et 5.3.1-7.

gestiondesdéchets pres de la

surface

CCSN FC-56 Composantes valorisées La qualité de I’eau souterraine n’est pas définie comme composante valorisée de I’évaluation hydrogéologique, mais la quantité de ’eau souterraine, oui.
5322

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient expliquer pourquoi la qualité de I’eau souterraine est envisagée a titre de paramétre
d’évaluation et d’indicateur plutot qu’a titre de composante valoris ée.

CCSN FC-57 53232 Les LNC indiquent que : « [...] le déclassement de [ 'usine de traitement des eaux usées et de toutes les structures connexes sera effectué une fois que la

qualité et la quantité du lixiviat auront été suffisamment stabilisées de fagon a rendrel’installation inutile ».

D’autres sections indiquent que le déclassement de 'usine de traitement des eauxusées et des installations auxiliaires sera réalisé pendant la phase post-
fermeture (2070-2100).

Les INC ont déterminé que le déclassement de I'usine de traitement des eauxusées sera réalisé une fois quela qualité et la quantitédu lixiviat auront été
suffisamment stabilisées, soit pendant la phase post-fermeture, d’iciI’an 2100 (début de la période de contrdle institutionnel [PCI]).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Comme une durée de vie nominale a été établie pour 'usine de traitementdes eauxusées, les LNC
devraient envisager la possibilité que’exploitation de I'usine demeure nécessaire apres la fin de sa durée de vie nominale, dans lamesure ou la qualité et
la quantité dulixiviat ne seraient pas encore stabilis ées. Dans un tel cas, 'usine p eut-elle fonctionneradéquatement? Les LNC devraientenvisager une
telle situation et déterminer des mesures et des plans pour résoudre I’enjeu demaniére approprice.

CCSN FC-58 5.3.24.2.1 — Ecoulementdes | Commentaire : Des données hydrographiques de tous les puits devraient étre jointes a I’EIE afin de permettre au lecteur de visualiser la variation
eauxsouterraines temporelle des niveauxd’eau surle site.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Il faudrait joindre & ’EIE une annexe comprenant des données hydrographiques sur les puits utilisés
pour la caractérisation hydrogéologique.
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CCSN FC-59 5.324.22 — Qualit¢é del’eau | Commentaire : Les résultats sur la qualité des eauxsouterraines en ce quiconcerne les aquiferes des morts-terrains n’ont pas été publiés.
souterraine
Attente concernantlaréponse au commentaire : Les données relatives a la qualité des eauxsouterraines pour ce quiest des ions majeurs, des métauxet
des radionucléides devraientétre publiées pour les puits vérifiés dans les morts -terrains.

CCSN FC-60 532521 Les LNC ont mentionné: « Le MCA sera constitué de quatre cellules d ’évacuationdes déchets ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir le nombre exact de cellules dans la version définitive de ’EIE, 4 90 % de
I’étape d’élaboration.

ECCC FC-61 532611 L’annexe 5.3-1 (Golder 2016b) n’a pas été fournie avec la version provisoire de ’EIE. L’information contenue dans ’annexe décrit le développement du
modé¢le conceptuel, 'approche de modélisation, ’étendueet la discrétisation du modéle, les conditions limitatives, I’hydros tratigraphie et la
paramétrisation, et I’étalonnage du modéle.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirune copie de ’annexe 5.3-1 avec la version définitive de I’EIE.

CCSN FC-62 Tableau 5.3.2-6 Commentaire : La dérivation des concentrations de radio-isotopes dans le lixiviat n’est pas expliquée et ne semble pas conforme auxattentes en ce qui
concerneles radio-isotopes a période longue. Les concentrations en radio-isotopes a période longue dans les déchets semblentdiminuer de fagon
spectaculaire en seulement environ 300 ans entre la période d’exploitation et ’'année 2400. Cette diminution ne peut étrele résultatde la désintégration
radioactive puisque ’ordre de grandeur de la période radioactive en ce qui concerne beaucoup de ces isotopes estsupérieur.

Explications attendues de la réponse au Commentaire : La méthode utilisée pour obtenir les concentrations dans le lixiviat pendant les activitéset en
2400 doit étre éclaircie, et il faut expliquer la cause de ladiminution observée.

CCSN FC-63 5.3.2.7 —Degré de confiance | Commentaire : Il faudrait présenter les résultats de I’analyse de sensibilité relative auxsimulations, ou indiquer la référence pourles t rouver. De plus,
et d’incertitude pourles rien n’indique clairementquels critéres ont été utilisés pour déterminer le seuil d’acceptabilité du modele pour ce quiest des données d’étalonnage.
prévisions

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir les résultats del’analyse de sensibilité ainsiqueles critéres et les résultats
surlesquels ons’estbasé pour déterminer quele modele était acceptable.

CCSN FC-64 5.3.2.8 —Surveillance etsuivi | Commentaire : L’EIE stipule que les voies d’écoulement préférentiel seront surveillées. Toutefois, il est difficile de déterminer sil’influence de ces voies
d’écoulementsur le transport des radionucléides a été évaluée. I1a été démontré quel’écoulement préférentiel accroit la mobilité des contaminants dans
les systemes naturels. Cependant, ces systémes constituentun scénario detype « extrémité de valeur » en ce quiconcerne le transport des contaminants et
on doit les considérer comme partie intégrante de I’analyse de sensibilité du modele.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Des détails devraient étre fournis sur la fagon d’évaluer les voies d’écoulement préférentiel
relativement au transport des contaminants sur le site de 'IGDPS. De plus, des détails devraient également étre fournis surla fagon donton compte
surveiller ces voies. Les données de surveillance obtenues devraient étre intégrées au modele sur1’eau souterraine.
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CCSN FC-65 5.4 : Evaluation deseffetsnon | Les LNC fournissent les résultats de la modélisation dela qualité de ’eau pour les éléments Cd, Cu, Fe, Pb, Zn, Hg, Al, Ba et Mn (tableaux5.4.2-8 & 17)
radiologiques surlaqualité de | dans le marais Est, le lac Perch, le ruisseau Perchet la décharge duruisseau Creek au cours de la premiére phase opérationnelle entre 2020 et 2025
I’eau (Scénario 1), ensuitede 2065a 2070 (Scénario 2), aprés 2100 lorsque 'usinede traitement des eauxusées sera déclassée et que la couverturesera

entierement opérationnelle (Scénario 3), et aprés 2400, moment du contrdle post-institutionnel, lorsque la couverture sera détériorée (Scénario 4). De
maniére générale, 'EIE indique certains dépassements des points de comparaisonpropres auxCd, Hg, Ba, Cu et Al selon les scénarios. Peu importe les
dépassements, les LNC concluent que la riviere des Outaouais devrait assimiler tout rejet du bassin hydrographique du lac Perch adéquatementet
rapidement.

Le personnelde la CCSN n’est pas en mesure de vérifier ces prévisions de maniére adéquate parce que I’EIE ne fournit pas les tauxde concentration et les
vitesses de lixiviation des contaminants nonradiologiques des déchets faiblement et moyennementradioactifs. Alors queles LNContindiqué queles
données sur les stocks des radionucléides non radioactifs contiennent des incertitudes, ils ont conclu que le programme de ca ractérisation des déchets
veillera a ce que I’enveloppe des stocks ne soit pas dépassée. Les LNC ont égalementindiqué quel’inventaire de référenceestjugé prudent, et par
conséquent, les concentrations de lixiviat devraient étreplus faibles.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez expliquer comment les prévisions des Cd, Cu, Fe, Pb, Zn, Hg, Al, Ba, et Mn dans le lixiviat
sont liées auxCAD pour ces métaux Les CAD pour ces métauxsont-ils fondés surun maximum, un 95° percentile ou unniveaude stock moyenet
quelles sontles hypothéses utilisées pour calculer les vitesses de lixiviation en partantde la compréhension actuelle du stock de déchets? Les LNC doivent
également fournirdes exemples de calculs détaillés sur lesquels sefondent leurs prévisions des niveauxdes contaminants non radiologiques dans
I’environnement récepteur pour les scénarios apres la fermeture (Scénarios 3et 4).

CCSN FC-66 Section 5.4.1.3 Cette section indique que lariviere des Outaouais ne fait pas partie de la zone d’étude régionale (ZER). Toutefois, la figure 5.9.3-1 démontre qu’elle en
fait partie, a ’endroit ou elle longe la propriété des LNCa la sortie du ruisseau Perch. Veuillez préciser ou apporter des corrections dans I’EIE.
ECCC FC-67 541522, Il faudrait préciser le passage quidit que « L effluenttraitéserait déverséa un débitde 11,36 m°/h en ruissellementde surface dans les milieux humides
542522 avant d étre rejeté dans le ruisseau Perch ».

Il n’y a pas non plus d’information sur les incidences potentielles liées au débit du déversementsur les milieux humides réc epteurs, nis’ily avait des
mesures qu’il faudrait mettre en placepour éviter I’érosion et ’affouillement des milieux humides.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

A mesure que des précisions sur le projet sont apportées, fournir des renseignements sur la gestiondu tauxde déversement des effluents traités dans le
milieu humide, et quelles mesures serontmises en place pour prévenir I’érosion et I’affouillement des milieux humides récepteurs.
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ECCC FC-68 541522, Dans le rapport, ilest indiqué qu’on s ’attend a ce que « Le volume maximal moyen annuel d eauxusées soit produit dans le cadredu scénario
opérationnel au cours duquel lescellules 1 a 3 du monticule de confinementartificiel seront pleines et fermées, et duquel la cellule 4 sera active. Selonce
scénario, le volume maximal moyen annuel d 'eau de surface traitésera de 10 730m*». Aucune explication n’estdonnée quanta la maniére dont cette
valeura été calculée, pas plus que ne sont cités des documents a ’appui.

542522

De plus, aucune précisionn’est fournie pour expliquer pourquoi ce scénario en particulier produirait un plus grand volume d’eauxde surfaceque les
autres scénarios opérationnels.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Bxpliqguer comment la valeur du volume maximal moyen annueld’eauxde surface a été obtenue. Expliquer également pourquoi le scénario opérationnel
susmentionné produirait le plus grand volume d’eauxde surface.

CCSN FC-69 5.4.1.6.2 Résultatsduscénario | La durée de latempéte de référencedoit tenir compte de la taille du bassin hydrographique. Une tempétede référence de 24 h semble trop longue pour un
applicable bassinhydrographique sipetit. De plus, les détails sur les tempétes de référence et les processus de modélisation ne sont p as fournis auxfins d’examen.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Le promoteur doit justifier la durée choisie pour latempéte de référence. Les détails de modélisation
devraient étre fournis auxfins d’examen, ce quiaidera a expliquer, espérons-le, pourquoi, selon le tableau 5.4.1-9, une tempéte de 4 h arécurrence de
100 ans produit un ruissellement maximal plus petit qu’unetempéte de 24 h & méme récurrence.

ECCC FC-70 Tableau 5.4.1-7, Il estindiquédansle rapport que « Les effluents traités a [ étape finale seront entreposes dans des réservoirs de fagon a ce qu ilssoient rejetesdansles
541529 milieux humides de maniére controlée, afin d’éviter I’érosion et Iaffouillement » et que « Les changements de ladécharge en aval, des niveaux d eau et

""" ' dela stabilitédes canaux et des berges découlant des décharges opérationnelles des eaux de [ 'usine de traitement des eaux u Sées seront localisés aux
(Section 5.4 Eaux de surface) | milieux humides ».

55.4.3, Si des poissons sontprésents dans les milieux humides récepteurs, ces milieux humides pourraientétre considérés comme des « eauxou vivent des
poissons » en vertude la Loi sur les péches. Dans ce cas, le paragraphe 36(3) de la Loi sur les péches s appliquerait a ces milieux humides : « Sous
réserve du paragraphe (4), il est interdit d immerger ou de rejeter une substancenocive — ou d 'en permettre l immersion ou le rejet — dans des eaux ol
vivent des poissons, ou en quelqueautre lieu si le risque existeque la substance ou toute autre substance nocive provenant de sonimmersionou rejet
pénétre dans ceseaux ».

(Section 5.5 Milieu aquatique)

Lors de la téléconférence du 15 février 2017 avec le promoteur, ila été précisé qu’ily aurait un « bassind 'infiltration » excavé qui contiendrait des roches
ainsique Peffluent traité quiserait absorbé dans le solenvironnant. Ila été mentionnélors de la téléconférence que malg ré les berges du bassin
d’infiltration, un débordementd’eauen raison de fortes précipitations pourrait se produ ire, laissant ainsil’eau s’écouler sur la surfacedu sol adjacent.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Fournir des éclaircissements sur la possibilité qu’un écoulement de surface des effluents traités puisseatteindre le ruisseau du marais Est et le milieu
humide adjacent. Un autre échantillonnage devrait &tre prélevé pour confirmer la présence de poissons dans le ruisseau du marais Est et le milieu humide
adjacent a I'lGDPS.

CCSN FC-71 5.4.2.4 Descriptiondu milieu | Les caractéristiques physiques du lac Perch, comme la surface mouillée et le volume d’eau, sonttirées d’un vieuxrapport (Robertson et Barry, 1985). Il
esttrés probable quedes changements auxcaractéristiques physiques du lac Perch soientsurvenus au cours des 30 derniéres années. Ces données sont
essentielles a ’évaluation des effets.
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Attente concernantlaréponse au commentaire : Utiliser des données plus récentes.

ECCC FC-72 Tableau 5.4.2-4, tableau 5.4.2- | 1l estécrit que « Les exigences en matiére de traitement pour les effluents sont les critéres d acceptabilité des LCR pour les rejets réguliers etirréguliers
14 deliquidesdans les eaux pluviales ». Ces critéres n’ontpas été remis auxfins d’examen parmi les documents du groupe 3. Or, afin de déterminersices
criteres permettentde protéger le milieu aquatique récepteur, un tel examen est nécessaire.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Joindre les critéres d’acceptabilité des LCR pour les rejets réguliers et irréguliers de liquides dans les eauxpluviales au rapportd’évaluation
environnementale final.

ECCC FC-73 542472 Dans le rapport, on peut lire qu’« En 2015, on a détecté plusieurs fois des concentrations supérieures aux valeurs reperes pour le pH[...] le cuivre,
Ualuminium, le fer et | 'uranium dans le bassin hydrographique du ruisseau Perch. Dans la plupart des cas, les concentrations de ces métauxétaient
similaires a celles déterminées dans les stations de surveillance de référence (c.-a-d. inchangées) dans le bassindu ruisseau Perch ».

Les sites de référence (témoins) décrits sontle lac No Name et la prise d’eau 4 du lac Perch. Aucune information de surveillancen’est fournie
relativement au lac No Name et aucun rapport n’estcité.

De plus, aucuneexplication n’estdonnée pour expliquer pourquoile lac No Name et la prise d’eau 4 du lac Perch sontde bons sites de référence. I1s’agit
d’une questionimportante, car ces sites pourraient avoir été contaminés par d’anciennes activités d es LCR. Par exemple, le lieu de surveillancede la prise
d’eau4du lac Perch est relié au lac Perch, lequel a été affecté par les zones de dispersiondes liquides en amont et par les rejets de certaines zones de
gestiondesdéchets.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Fournirles renseignements desurveillance des eauxde surface et les lieuxd’échantillonnage dulac No Name (site de référence). Fournir également une
explication quant auchoixdu lac No Name et de la prise d’eau 4 du lac Perch comme sites de référence (témoins).
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ECCC FC-74 542522 (5.4 Eauxde A la section 5.4 (Eaux de surface) du rapport, il est écrit que I'effluent traité serait rejeté en ruisselleme nt de surface dans les milieux humides pour
surface),5.7.6.1.1.2 finalement étre rejeté dans le ruisseau Perch. A la section 5.7 (Radioactivité ambiante) du rapport, il est écrit que effluent traité serait rejeté de "UTEU
(5.7 Radioactivité ambiante et | dans unezone d’infiltration (rejet dans I’eau souterraine) menantultimement au milieu humide du marais Est. Ces deux énoncés semblentcontradictoires.
santé écologique)

La mani¢re dont ’effluent traitésera géréet rejeté dans 'environnementrécepteur doit étre clarifiée. De plus, ala section 5.7,iln’y a aucuneinformation
sur’emplacement et la taille de la zone d’infiltration.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Au fureta mesure que les détails du projet seront précisés, présenter un raisonnementclair expliquant lavoie de rejet de Peffluent traité afin d’évaluerles
répercussions sur les étendues d’eauxde surface en aval. Les détails suivants devraient étre fournis :

I’emplacement du point de rejet de 'usine de traitement des eauxusées dans la zone d’infiltration
I’emplacement et la taille de la zone d’infiltration
e lavoied’eau souterraineque ’effluent traité prendra sans doute pour aboutir dans les milieux humides et les éventuels points de rejet dans ces
milieux, sile rejet est effectué par voie d une zone d’infiltration
e [Dinformation sur les programmes de suivivisanta mesurer la qualité de I'effluent traité rejeté
ECCC FC-75 Tableau 5.4.2-5 Pour le tableau 5.4.2-5 sur les paramétres préoccupants relatifs auxeauxde surface, certaines des valeurs de référence dépendent des paramétres
physiques, comme la dureté de I’eau et le pH. Parexemple, la valeur pour’aluminiumdépend dupH et celle po urle cuivre, de la dureté de I’eau. [l serait
donc profitable d’examiner ces paramétres secondaires dans le modéle de la qualité des eauxde surface en méme temps queles parametres chimiques.

Voici certains parametres physiques qu’il serait utile d’inclure : solides complétement dissous, pH et dureté del’eau (CaCOs).
Attente concernantlaréponse au commentaire :

Envisager’examen des paramétres physiques dans le modéle de la qualité des eauxde surface, puisque des valeurs de référenc e existentpour certains
paramétres chimiques quien dépendent, ou expliquer pourquoi ces paramétres ne seront pas envisagés.

ECCC FC-76 54.26.11 Les documents de références cités a ’appuidu modéle de la qualité des eauxde surfacen’ont pas été fournis :

e LNC, CRL-509243-ASR-2015, 2016
e AECOM, produit livrable a 30 % de I’étape de conception, 2016

Ces documents ontété utilisés dans le modele afin de déterminer 1) les concentrations de fond moyennes des contaminants non radioactifs auxnceuds en
eauxde surface et 2) les concentrations estimées de lixiviat et d’eauxusées provenant dusite de 'IGDPS.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Remettre les documents susmentionnés aux fins d’examen avec la version définitive durapportd’EE.
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ECCC FC-77 54.2.6.2 Dans la méthodologie pour le modele de la qualité des eauxde surface, il est écrit dans le rapport qu’« Aucuneinformation n est disponible sur la
concentration defond dans le lac Perch lui-méme et qu’une valeur de concentration a zéro lui a donc été assignée pour chaquesimulation. Dans le méme
ordred’idées, la concentration de fondinitiale a été établie a zéro pour la décharge du lac Perch, caril s agitde la décharge du lac [traduction] ».

Le rapport noteégalement que le bassindu lac Perch estlarégion la plus affectéede la zone supervisée par les LCR. Elle contientun grandnombre des
zones de gestion des déchets (ZGD) en activité du site, notamment les ZGD les plus anciennes par rapport auxpratiques de gestiondes déchets auxLCR,
et les zones de dispersiondes liquides. Quiplus est, les eauxde surface des ruisseauxdu marais Est et Sud et du ruisseau principal s’écoule dans le lac
Perch en passantparla prise d’eau 2, quiesten avalde lazone de dispersion des liquides, du puits de lavage, du puits de réacteur 2 et du puits chimique
des LCR.

Il est doncimportant d’inclure I'information sur les concentrations de fond du lac Perch et de la décharge dulac Perch avec le modéle de la qualité des
eauxde surface, carilest probable qu’ils aientdéja été contaminés a la suite des activités passées des LCR.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Bxpliquer pourquoiles concentrations de fond du lac Perch et de la décharge du lac Perch ne sont pas comprises dans le modéle de la qualité des eauxde
surface. Sicette information n’estpas disponible, expliquer pourquoi un contréle n’a pas été réalisé pour obtenir cette information et pourquoi les valeurs
de concentration ontété fixées a zéro pour le lac Perch et la décharge du lac Perch, en dépit du fait qu’il est possible que ces zones aient déja été
contaminées a la suite des activités passées des LCR.
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ECCC FC-78 54.2.6.2 Parmi les paramétres préoccupants du modéle de la qualité des eauxde surface, les éléments toxiques suivants ont été omis a cause de ’absence de valeurs
de référence : béryllium, cobalt, fluor et thallium.

Cependant, certaines lignes directrices provinciales et fédérales pourraientremplacer ces valeurs dans le modele :

1. Pourle béryllium, les objectifs provinciauxde qualité de I’eau recommandentune concentration de 11 pg/L (pour la dureté de I’eau [CaCO3] <
75 mg/L) et de 1100 pg/L ([CaCOs] > 75 mg/L) [ministére de I’Environnement et de ’Energie de I’Ontario, 1994].

2. Pourle cobalt, un objectif provisoire recommande uneconcentration de 0,9 ug/L (ministére de I’Environnement et de 'Energie de I’Ontario, 1994) et
les Recommandations fédérales pour la qualité de ’environnement, qui visent la protection dela vie aquatique, indiquentune concentration de
2,5 pg/L (Environnement Canada, 2013).

3. Pourle thallium, les Recommandations canadiennes pour la qualité des eauxindiquentune concentration de 0,8 pg/L (Conseil canadien des ministres
de I’environnement, 1999).

4. Pourle fluor, une recommandation provisoire indique une concentrationde 120 ug/L (Conseil canadien des ministres de I’'environnement, 2002).

Documents cités en référence:

e Conseil canadien des ministres de I’environnement, Recommandations canadiennes pour la qualité des eaux : protection de la vie aquatique
(THALLIUM), 1999

e Conseil canadien des ministres de I’environnement, Recommandations canadiennes pour la qualité des eaux : protection de la vie aquatique
(FLUORURES INORGANIQUES), 2002

e Ministére de 'Environnement et de I'Energie de I’Ontario, Gestion de I’eau : politiques, lignes directrices, objectifs provinciauxde qualité
de l’eau, juillet 1994 [en anglais seulement]

e EnvironnementCanada, Loi canadiennesur la protection de I 'environnement (1999), Recommandations fédérales pour la qualité de
I’environnement (COBALT), février 2013

Attente concernant laréponse au commentaire :

Expliquer ’'omission des éléments toxiques susmentionnés des paramétres préoccupants dumodéle de la qualité des eauxde surface et envisager de
nouveau leurinclusionen fonction des valeurs de référence ci-dessus.

CCSN FC-79 5.4.2.6.3.1 Résultatsdu Le déversement continud’unagenttraceura une concentration de 100 mg/L dans I"'usinede traitementdes eauxusées devrait étre réduit parun quotient
modele utilisant un agent de dilution de 300 et s établira 0,3 mg/L a la sortie du ruisseau Perch pour le scénario 1, et par des quotients de 150et de 40 pour les scénarios 2et 3. Les
traceur LNC ne présentent pas d’explications ou de calculs soutenant de tels quotients de dilutionet le personnel de la CCSN n’est pas parvenu a faire

correspondre ces valeurs au volume annuel des effluents traités établia 10 000 m® contre le volume total du débit sortantdu lac Perch mentionné a la
section 5.3.2.6.2.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirles explications et les calculs pour les valeurs des quotients de dilution.
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CCSN FC-80 Tableaux5.4.2-8 a 17 Aucundestableauxde résultats de la modélisation de la qualité de ’eau n’indique le scénario associé a lamoyenne, au médian, au 95° percentile et aux
prévisions maximales.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez indiquer les mesures statistiques employées auxfins des scénarios envisagés dans ces
tableaux

ECCC FC-81 55.4.3, Dans ladéclaration au bas de lapage 11, il est écrit qu’aucune preuvene soutient I affirmation selon laquelle les activités des LCR affectent le milieu
aquatique. Cependant, le promoteuradmet tout au long durapport que les activités passées des zones de gestion des déchets continuent de contaminer les
eaux de surface dubassin dulac Perch. De plus,aucunepreuven’est présentée a la section 5.5.4.3 appuyant I’affirmation du promoteur voulantqueles
activités actuelles des LCR n’affectentpas le milieu aquatique. D’apres la présence de panaches de contaminants hérités sur ’ensemble du site des LCR,
I’énoncé affirmant qu’aucune preuve ne soutient [ 'affirmationselonlaquelleles activités des LCR affectentle milieu aquatique » esttrompeur, car le
milieu aquatique est sans doute affectéen ce moment méme par la présence de contaminants hérités.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Réviser’énoncéou fournirune preuvea ’appui, car les données fournies ontété recueillies ily a plus
de 20 ans.

ECCC FC-82 5543, Les données utilisées pour décrire les populations de poissons dans la zone d’étudelocale ontété recueillies il y a plus de 20ans, soiten 1980 et en 1997.
Aucune donnéerécenten’a été fournie sur les poissons dans les habitats aquatiques en aval de I’ IGDPS. Selon les renseignements de base obtenus
en 1980 eten 1997, il y avait 13 espeéces de poisson, mais il n’y a aucuneestimation des populations.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Le promoteur devrait envisager de mettre a jour les données sur les communautés de poissons dans
I’environnement récepteur afin de faire le suivides effets de I'IGDPS surl’écosystéme aquatique.

ECCC FC-83 555.2 Afin de soutenirson hypothése selonlaquelle I'utilisation d’explosifs n’aurait pas d’effets mesurables sur la survie des poissons dans la zone d’étude
locale ou sur la capacité des poissons a se reproduire, le promoteur doit fournir des renseignements de baseactualisés concernant la diversitédes poissons
et leurs populations.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Des renseignements de base sur les espéces de poissons et sur leurs populations devraient étre
recueillis en 2017 afin de surveiller les effets possibles duprojet sur le milieu aquatique.

CCSN FC-84 Section 5.5.6 Cette sectionindique que les poissons ne feront pas partie du programme de surveillance relatifa 'lGDPS. Nous recommandons fortementd’y inclure les
espéces de poissons quirevétent de I'importance pour les collectivités des Premiéres Nations et des Métis. Les ressources halieutiques sont trés précieuses
pourles peuples autochtones locaux. Veuillez précisersiles LNC envisagerontla possibilité d’inclurela surveillance des poissons dans ce programme. Si
cen’estpas le cas, veuillez fournir plus de détails.

ECCC FC-85 55.6 Aucunprogramme de surveillance oude suivin’a été proposé dans ’EIE afin d’observerles effets du projetsur’écosysteme aquatique.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Un suividevrait étre effectué dans I’écosystéme aquatique a toutes les phases du projet afin de
confirmer la conclusion des LNCvoulantque « des effets résiduels mesurables sur labiodiversité aquatique causés par le projet d’ IGDPSne sontpas
anticipés [traduction] ».
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ECCC FC-86 5.6.1 Commentaire : Les enjeuxsoulevés lors du processus de mobilisation et de consultation ont été résumés dans le tableau 5.6.1-1, mais celui-cine traite
pas de toutes les préoccupations environnementales. Méme sice tableau décrit les enjeuxsusmentionnés pendant le processus de consultation, I’EIE
devrait principalement traiter de toutes les espéces énumérées dans la LEP et présentes dans la zone d’étudelocale (ZEL) qui sont directement touchées
par le projet proposé, et nonseulementcelles relevées lors du processus de mobilisation et de consultation.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Vérifier que ’EIE présente une analyse de tous les effets possibles surles especes énumérées dans la
LEP et présentesdans la ZEL, et pas seulement les especes relevées lors du processus de mobilisation et de consultation.

ECCC FC-87 5.6.2 Commentaire : D’aprés I’EIE, nous savons qu’ily a 20 espéces en péril sur le site du projet. Le tableau 5.6.2-1, quirépertorie les « composantes
valorisées », n’affiche que quelques-unes de ces especes. Toutes les especes enpérilnommées dans la Loi sur lesespecesen péril (LEP) et présentessur
la propriété devraient étre étudiées pour déterminer clairement lesquelles se trouvent sur le chantier de construction propos é ou prés de celui-ciet quelles
autres espéces en péril dont la présence n’a pas été détectée pourraient s etrouver a ces endroits.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Inclure toutes les espéces en péril connues recensées a I’installation des LNCde Chalk River et
justifier leur inclusion. Préciser quelles espéces sont présentes sur la propriété et déterminer lesquelles se trouventsur le site de I'IGDPS ou prés de celui-
Ci.

ECCC FC-88 5.6.2 Commentaire : En observant les composantes valorisées sur la biodiversitéterrestre (tableau 5.6.2-1), on constate uneperte potentielle d’ceufs ou de nids
d’oiseauxlors du déboisement. En vertu du Réglement sur les oiseaux migrateurs, il est interdit de déranger, de détruire ou de prendreun nid ou un ceuf.
Par conséquent, le déboisement doit étre planifié de maniére a ce que les nids et les ceufs ne soientpas dé rangés, détruits ou enlevés.

Le tableau 5.6.2-1 indique qu’ily a une perte potenticlle de résidences d’espéces en péril de chauves-souris. En vertu de la LEP, il estinterdit
d’endommager et de détruire les résidences de chauves-souris. Il est possible que des permis soientaccordés pour la réalisation d’activités susceptibles
d’endommager ou de détruire de telles résidences uniquement siles conditions préalables décrites auparagraphe 73(3) de la LEP sont respectées. Voir les
commentaires n°90, 98, 108 et 111 ci-dessous. lIs ont trait également auxeffets sur les especes de chauves-souris inscritesa la LEP.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Consulter les lignes directrices en mati¢re d’évitementd’ECCC concernant les oiseauxmigrateurs afin

d’obtenir des renseignements portantsur la fagon de réduire les risques deprise accessoire d’oiseauxmigrateurs, de nids et d’ceufs
(http://www.ec.gc.ca/paom-itmb/default.asp?lang=Fr&n=1B16EAFB-1).

ECCC FC-89 5.6.2 Commentaire : D’autres facteurs de mortalité susceptibles d’avoirun effet surles tortues mouchetées devraient étre inscrits dans le table au 5.6.2-1, qui
porte sur les composantes valorisées.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Inclure des exemples d’autres sources de mortalité dans ’EIE (p. ex, collisions de véhiculesde
constructionsurle lieu de travail et les voies d’acces, mortalités pendant ’hiver causées par des modifications a ’hydrol ogie des milieux humides).
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ECCC FC-90 5.6.2 Commentaire : Dans le tableau 5.6.2-1 surles composantes valoris ées pour I’évaluation de la biodiversité terrestre, il est indiqué que « L habitat
essentiela été partiellement défini pour les hibernacles puisque la plus grande menace pour ces especes (chauve-souris) est liéea cet habitat ». Méme s’il
est vraique la plus grande menace au moment d’exécuter le programme de rétablissement visantces chauves -souris était le syndrome du museau blanc, et
que ’on croit que cette menace soit largement liée auxhibernacles, le programme de rétablissement de la petite chauve -souris brune, de la chauve-souris
nordique et de la pipistrelle de I’Est définit également la destruction ou la dégradation des colonies en tant que source de menace élevée. Bien que les
colonies de maternité ne soient pas définies comme un habitatessentiel étant donné le manque de connaissances concernant ce type d’habitat, on indique
dans le programme de rétablissement que certaines colonies de maternité seront probablement considérées comme habitats essentiels lorsque plus de
renseignements auront été recueillis. Voir également le commentaire n° 98 ci-dessous.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Inclure « la destruction des colonies de maternité est une menace potentielle considérable pour les
populations de chauves-souris » dans I’EIE.

ECCC FC-91 5.6.2 Commentaire : Dans cette section, la définition d’état des écosystémes comprend la diversitédes espéces, mais ne fait pas mention du terme
«approprié » ou des especes indigénes. Certains termes employés pour décrire la fagon dontles changements relatifs a 1’état des écosystémes sonttouchés
sontdouteux Parexemple, pourquoiest-cequ’un changementa I’étape structurale a-t-ilun effet surI’état de I’écosysteme?

Attente concernantlaréponse au commentaire : Précisersila définition d’étatdes écosystémes seréfére uniquement auxespéces indigénes, puis
expliquerde quelle facon I’état des écosystémes est touchépar les changements a I’étape structurale.

ECCC FC-92 5.6.2 Commentaire : Dans ’EIE, on décrit 20 espéces en péril figurant surla liste fédérale, quisont situées dans la zone d’étude régionale (ZER). Toutefois,
I’engoulevent d’ Amérique, le martinet ramoneur, le moucherolle & c6tés olive ainsique larainette faux-grillon de 'ouestsontexclus de I’analyse et des
tableauxd’atténuation puisqu’il est vraisemblablementpeu probable que ces espéces soient présentes dans la zone d’étude loc ale (ZEL). 1l est difficile de
déterminerles efforts liés a I’étude ayantété déployés dans la ZEL en ce quiconcerne ces espéces. Méme si, en général, le martinet ramoneur fait sonnid
dans les cheminées et qu’iln’y en a pas dans la ZEL, s’il y a des arbres creuxquisont convenables, ’oise au pourrait y faire son nid. Dans le rapport du
Comité surlasituation des espéces en périlau Canada (COSEPAC) surl’engouleventd’ Amérique, onindique que certains engoulevents « continueraient
a nicherdansdesarbres creuxdans les zones boisées isolées ». Les engoulevents d’ Amérique pourraient faire leur nid autour des milieux humides ou
possiblement dans un habitat de lisiére, le long des corridors des lignes électriques. Rien n’indique clairement a quelmoment, lors de la période de
reproduction, au début du printemps, les études sur la rainette faux-grillon de I’ouest dans la ZEL ont été réalis ées. Cette espéce estsouventomise dans les
études quine sont pas réalisées asseztdt pendantla saison de reproduction des amphibiens.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirplus de détails concernantl’état et les efforts liés a I’étude de ’engoulevent d’ Amérique, du
martinet ramoneur, du moucherolle a c6tésolive et de la rainette faux-grillon de ’ouest, puis fournir une meilleure explication de la raison pour laquelle
ces espécesontété exclues durapport. Des études supplémentaires pourraientétre nécessaires afin de confirmer la présence ou ’absence de rainettes faux-
grillon de ’ouest dans la ZEL. On encourage le promoteur a discuter des procédures relatives auxétudes avec ECCC.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019 Page 24



Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

ECCC FC-93 564.1.1 Commentaire : Les données de I'Inventaire de ressources forestiéres utilis ées pour décrire les communautés de plantes datent de 30 ans. Compte tenude
ce fait, il est possible que les données utilisées pour décrire lacomposition et la répartitionactuelle des communaut és forestiéres dans la zone d’étude
soient inexactes. Des images de télédétection courantes peuvent permettre de mieux comprendre la répartition et lacompositio nactuelles des écosystemes
terrestres.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Expliquer dans quelle mesureles données de I'Inventaire de ressources forestiéres datant de 30 ans
sont pertinentes par rapport auxécosystémes forestiers actuels de la ZEL. Décrire le niveau d’importance des données decet inventaire et commentila été
appliqué pour déterminer le nombre d’habitats convenables a la disposition des différentes espéces en péril dans la ZEL et la ZER. Expliquer pourquoi
I’imagerie actuelle n’a pas été priseen compte pour décrire la composition et la répartition actuelles des écosystémes terrestres.

ECCC FC-94 56.4.1.3 Commentaire : Bien que les stades de succession et ’age des peuplements forestiers contribuenta I’état de I’écosystéme, le fait de mettre I'accent sur
I’age de la communauté (comme on le fait dans cettesection) ne constitue pas un moyen courantde décrire I’état d 'un écosystéme. Des peuplements
hatifs, moyens et tardifs en bon étatexistentet peuvent fournir des habitats importants ainsi que des fonctions importantes. Les foréts jeunes et anciennes
contribuent a la qualité de I’habitat sielles sonten bon état. Par exemple, dans I’EIE, la présence d’une plantation d’épinettes de Norve ge exotiques située
dans ’empreinte du chantier de construction (section 5.6.4.1.1) quipourrait servird habitatpourles espéces en péril est mentionnée.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Mettre moins ’accent sur la mesure dans laquelle ’Age du peuplement contribue a I’état des
écosystémes et tenir compte d’autres facteurs comme la présence de diverses plantations et leur valeur (ou le manque de valeur) en tant qu’habitat pour les
especesen péril.

ECCC FC-95 5.6.4.1.3 Commentaire : D’aprés le tableau 5.6.4-2, concernant les classes structurelles des communautés végétales forestieres, 31 % de la ZEL est composee
d’une forét mature. L’EIE indique que « dans la ZEL, on dénombre unrassemblement de peuplements forestiers relativement plus 4gés comparéa la ZER
». Des efforts devraientétre déployés afin de minimiser les répercussions du projetsur les habitats forestiers matures, car ils sontun habitat primordial
pour la paruline du Canadaet trois especes menacées de chauves-souris. Le fait qu’unezone comprenantautant de foréts matures seratouchéeparle
projet proposé d’IGDPS constitue une préoccupation.

Attente concernantlaréponse au_commentaire : Justifier les facteurs donton atenucomptelors de lasélection du lieu se trouvant sur la propriétéet la
mesure dans laquelle les répercussions sur les espéces en péril ont été prises en considération. Plus précisément, expliquer pourquoid’autres zones dans
lesquelles la forét est moins mature oudans lesquelles ’habitat est moins convenable pour les espéces en péril ne pouvaient étre sélectionnées.

ECCC FC-96 5.6.4.1.3 Commentaire : Selon I’EIE, le noyercendré est laseule especede plante en périlayantété détectée surla propriété et elle se trouve seulementsur une
vieille propriété familiale rurale. Rien n’indique clairement la mesure des efforts déployés dans le cadre de I’étude surles espéces de plantesen périlou si
des études ont été entreprises sur le chantier de construction proposé. La liste des études menées relativement a différentes faunes (oiseaux, chauves-
souris,amphibiens) se trouve a la section 5.6.4 (Description dumilieu) de ’EIE, mais la descriptiondes études réalisées surles plantesn’y est pas.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Ajouterdes détails en ce quiconcerne les méthodes et les résultats liés auxétudes sur les plantes rares
a la section 5.6.4. D’autres études pourraientétre nécessaires. On encourage le promoteur a discuter de ce pointavec ECCC.
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ECCC FC-97 5.6.4.2.3 Commentaire : On a signalé que laparuline azurée (figurant sur la liste des espéces préoccupantes de la LEP, mais évaluée par le COSEPAC e n tant
qu’espece en péril) fait partie des quatre espéces d’oiseauxles plus fréquemmentobservées. Ils’agit d’un fait plutot surprenant puisque la zone d’étude est
située bien a ’extérieur de I’aire de répartition principale de cette espéce, puis ’habitatn’est généralementpas convenable. En outre, a ’annexe 5.6-1, soit
la liste des espéces, on indique qu’aucune paruline azurée n’a étésignaléesurla propriété. Ilest possible que’especeait été confondue avec le jaseur
d’Amérique dans les rapports sur les données, issus d’études menées sur le terrain, dans le cas ou des codes de formules abrégées ont été¢ employés (p. ex,,
CEW A pourrait s appliquer auxdeux especes).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Confirmer si la paruline azurée a été observée surla propriété. Sitel n’est pas le cas, réviserle
documentpournommer les espéces d’oiseauxquisonten réalité les plus fréquemment observées.

ECCC FC-98 5.6.4.6.1 Commentaire : Dans lasection, on indique que « A I intérieur des limites de la ZER, la disponibilité d habitats servant de colonies de maternité n est
probablement pas un facteur limitantpour les chauves-souris dans le scénario de base ». Rien n’indique clairement sides études quantitatives surle
terrain ayant trait au lieu, au nombre et a Iutilisation des colonies de maternité convenables inoccupées ou occupées, dans la ZER, ont été réalisées. Des
études relatives auxarbres comportant éventuellement des colonies de maternité pourraient&tre entreprises afin de déterminerside tels arbres sont
présentssur le chantier de construction propose.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Présenter de meilleures preuves en vue d’appuyer I’énoncé selon lequel « la disponibilité d habitats de
colonies de maternité n’estvraisemblablement pas un facteur limitant pour les chauves-souris du scénario de base, a l'intérieur de la ZER ». Il est
possible quele promoteur ait besoin de mener des études relativement auxarbres comportant éventuellement des colonies de maternité a 1’aide de
protocoles établis, sicelan’a pas étéeffectué. I1s’agit d’un élémentimportant en ce qui concerneles décisions futures e n matiére de permis, en vertude la
LEP. On encouragealors le promoteura discuter de cette question avec ECCC.

ECCC FC-99 56.4.7.2 Commentaire : Dans cette section, on indique qu’aucune tortue mouchetée n’a été observée ou signalée (individus ou nids) dans I’'empreinte d u chantier
de construction. Toutefois, on ignore le niveaud’effort lié a I’étude ayant été déployéet les licux des études. Siles études n’ont pas étéréalisées dans la
zone du chantier de construction proposé, le manque d’observationn’est pas particulierement significatif.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournirune descriptiondes efforts déployés en lien avec I’étude ainsique les zones étudiées surle
chantierde construction proposé pour ce quiestde latortue mouchetée. Il pourrait étre nécessaire de réaliser d’autres études. On encourage le promoteur a
discuter davantagede ce pointavec ECCC.

ECCC FC-100 5.6.5.2 Commentaire : Dans I’EIE, on traite des rejets d’effluents dusite du projet dans les milieux humides adjacents (p. ex, « des rejets dans le marais Est »).
D’apreés les cartes présentées dans I’EIE, il y aurait des tortues mouchetées dans ces milieux humides et ceux-cipourraient servir de sites d hibernation.
Toute modification apportéea I’hydrologie et a la qualité de ’eau des milieu x humides est susceptible d’avoir des effets sur la mortalité de ces tortues
pendant I’hiver. Le programme de rétablis sement provisoire de la tortue mouchetée définit la détérioration hydrologique comme une activité pouvant
détruire 'habitat essentiel.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Décrire les répercussions possibles de la qualité et de la quantité d’eau sur le marais Est et surd’autres
milieux humides touchés par le projet proposé, ainsiquela fagon dont cela pourrait toucher les especes sensibles comme latortue mouchetée.
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ECCC FC-101 5.6.5.2 (tableau) Commentaire : Dans le tableau 5.6.5-1, quiporte sur’analyse des voies d’exposition, on indique que le défrichage sur de petites superficies, dont
I’habitat est simple, peut avoir lieu pendant la saisonde nidification des oiseauxmigrateurs ou la saisonde perchage des chauves-souris. Le promoteur a
suggéré que les recherches de nids et de gites, ainsi quede leur protection ultérieure auraient lieu avantle débroussaillement. ECCC conteste’emploidu
terme « habitat simple » pour décrire cette zone, puisque ce terme est habituellement utilisé pour décrire les parcs urbains, lesquels s ’entendent
principalement de pelouses ou de lots vacants comportant quelques secteurs pouvant servir de sites de nidification (http://mww.ec.gc.ca/paom-
itmb/default.asp?lang=Fr&n=8D910CAC-1# 02).De plus, ECCC ne recommande pas de chercher des nids pendantla saison de nidificationdes oiseaux
migrateurs en raisondes risques de les endommager et de la faible probabilité de trouver tous les nids. De méme, les gites d e chauves-souris sont
également trés difficiles a trouver.

Attente concernantlaréponse au_commentaire : Eviter le défrichage pendant les périodes de nidification des oiseauxmigratoires et la saisonde
perchagedes chauves-souris.

ECCC FC-102 5.6.5.2 (tableau) Commentaire : D’aprés EIE, le dynamitage pourrait étre nécessaire lors de I’étape de construction liée au projet proposé. Des pratiques exemplaires de
gestiondu dynamitage sont proposées, mais rien n’indique clairement en quoi consistent celles -Ci.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournirune copie des pratiques exemplaires de gestion ainsique du plande dynamitage lors de I’étape
de construction liée au projet d’ IGDPS. Ces renseignements seraient nécessaires dans le but d’appuyer I’octroi éventuel de pe rmis en vertude la LEP.

ECCC FC-103 5.6.5.2 (tableau) Commentaire : Le calendrier des travauxde construction quotidiens est présenté dans ce tableau. Afin de minimiser le temps de travail pendant la nuit,
on proposedes quarts de travail normauxde 12 heures, mais les heures réelles ne sont pas précisées. Le fait d’éviter de travailler la nuit sera probablement
avantageuxpour certaines espéces en péril, mais dans quelle mesure travailler le jouraura un effet sur ces especes?

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournir les heures de travail réelles en fonction de lasaisonou, atoutle moins, les heures de fin
approximatives (p. ex, au moins une heure avant le coucher du soleil). Expliquer de quelle fagon les activités réalisées pendantla journée, lors de I’étape
de la construction, aurontun effet sur les espéces enpéril, comme les chauves-souris setrouvantdans des colonies de maternité. Ces renseignements
seraient nécessaires dans le but d’appuyer ’octroi éventuel de permis en vertu de la LEP.
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ECCC FC-104 5.6.5.2 (tableau) Commentaire : Un plan d’atténuation concernant les déplacements doit &tre élaboré principalement pour aborder les risques de mortalité de tortues
mouchetées sur les routes. ECCC demande une copie duplan, lequel fera ’objet d’un examen avantla délivrance d’un permis en vertu dela LEP. Le plan
d’atténuation devrait &tre mis en ceuvre avantle débutde la circulation des véhicules de construction et avantla saisonactive de latortuemouchetée. Le
plan d’atténuation devrait préciser les paramétres en matiére de cloturedevant Etre respectés, ainsi que le type detoute structure de franchissement
supplémentaire. Consulter le guide récent du ministére des Richesses naturelles et des Foréts del’Ontario sur’atténuation des déplacements des
amphibiens et des reptiles. L’EIE ne comprend pas de procédures visant la gestion des espéces en péril (p. ex, la tortue mouchetée, latortueserpentine,
I’engoulevent bois -pourri, I’engouleventd’ Amérique, etc.) dans le cas ou elles sont trouvées blessées sur les routes, ous’ily a un risque de capture
illégale de tortues. Un plan de lutteantiparasitaire intégrée (p. ex,, la lutte contreles mauvaises herbes) est également proposé, mais n’est pas fourni.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournirun plan d’atténuation concernant les déplacements pour ce quiestdes effets sur les espécesen
péril, aux fins d’examen par ECCC, ce quicomprend des détails enmatiére d’atténuation, les procédures liées a la gestionde s espéces en péril blessées et
de la capture illégale. Fournirun plan de lutte antiparasitaire intégrée, qui comprend des mesures liées a la gestion d’espéces nuisibles ou envahissantes
dans le cas ou elles sont établies, ainsi que les effets possibles de 'application d "herbicides sur les espéces en péril et I’atténuationde expositionde ces
especes auxherbicides. Ces renseignements seraient nécessaires dans le but d’appuyer ’'octroi éventuel de permis en vertude la LEP.

ECCC FC-105 5.6.7.2 (Parulinedu Canada) | Commentaire : Le programme de rétablissementde la paruline du Canada indique quela conversion des terres, I’exploitation forestiére et la sylviculture
ainsique ’enlévementd’arbustes constituent les principales menaces pour cette espéce. Ce projet aura pour effet d’ aggraver toutes ces menaces (environ
25 hectares d’habitat de reproduction propice détruits). On indique qu’un habitat potentiel de reproduction étant convenable a 1a paruline du Canadaest
largement accessible dans la ZER, mais il n’a pas été précisé s’il est actuellement inoccupé et disponible pour les oiseauxdélogés. Cette section fait
référence aux« limites relatives a la résilience et la faculté d’adaptation » de cette espece. Ces limites ne sontpas définies. Le nombre de parulinesdu
Canadatouchées parle projet n’a pas encore été estimé. Les niveauxde bruit sontmentionnés a titre de source potentielle de perturbation , mais nila
distribution temporelle et spatiale de bruits niune analyse adéquate de la maniére dont les bruits sont susceptibles d’avoirune incidence surles parulines
du Canada dans la ZEL et la ZER n’ont été fournies.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Examiner les moyens permettantd’éviter la destruction d habitats propices a la reproduction de la
paruline du Canadaou expliquer pourquoice n’estpas possible. En cas d’ impossibilité, proposer des mesures d’atténuation (p. ex., ’'amélioration ou la
création d’habitats) afin de compenser la perte de I’habitat de reproduction. Tenter d’établir les limites relatives a la résilience et a la faculté d’adaptation
concernant la paruline du Canadaet expliquer pourquoi la destructionde 25 hectares d’habitat propice a la reproduction decetteespéce se trouve dans ces
limites. Présenter une estimationdu nombre de parulines du Canadaquipourraient étre touchées dans le cadre de la constructiondu projet. Fournirune
analyse de I'incidence des bruits sur les parulines du Canada et leur habitat, en y incluant la cartographie des isoplétes. Hormis la perte de 25 hectares
d’habitat convenable dans le cadre du défrichage, indiquer la superficie des habitats de parulines du Canada quisera perdueen raison des niveauxde
perturbationet des effets de lisiere découlantdu développementproposé. Décrire les mesures qui pourraient étre prises pour atténuer cet effet sur’espéce.
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ECCC FC-106 5.6.7.3 (Engoulevent bois- Commentaire : Dans cette section, on indique : « Environun habitat d 'unesuperficie d 'un hectare, convenable a I 'engoulevent bois-pourri serait détruit,
pourri) maisque la confiancea I 'égard de la cartographie de cette espéce est modérée. Il semble que | ’analyse de [ ’habitatde | 'engoulevent b 0iS-pourrin ‘inclura
que les zones situées a 50 mou moins des milieux humides, en excluant toutes les autres zones forestieres puisqu ‘elles sont jugées trop matures

(figure 5.6.4-7). D’aprés le programme de rétablissement de [ engoulevent bois-pourri, un habitat de nidification peutcomprendre les « lisieres des foréts
dont le couvertforestier est dense » ainsi que des « plantations de coniféres clairsemées » (section 3.3, Besoins de I’engoulevent bois-pourri). Etant donné
les nombreuses perturbations linéaires produisantdes lisieres de forétsur le chantier de construction proposé (p. ex., les voies d’acces, les corridors de
lignes électriques), ces zones devraient &tre considérées comme étantdes habitats de nidification potentiels. En outre, la plantationsituéesur le chantier de
construction proposé devrait étre évaluée en tantqu habitat de nidification potentiel, carelle a ét é décrite comme étant une« forét de coniféeres

immatures » (section 5.6.4.1.1). Les niveauxde bruit sont mentionnés a titre de source potentielle de perturbation, mais une analyse de la distribution
temporelle et spatiale de bruits et lamaniére dont les bruits sontsusceptibles d’avoir un effet sur ’engoulevent bois -pourri dans la ZEL et la ZER n’ont
pas été fournies. Ilest possible que I’engoulevent bois-pourri fasseson nid dans des endroits défrichés en raison de travauxde construction, toutefois
aucune analyse ou mesure d’atténuationn’a été présentée.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournirune analyse plus exhaustive d’un habitat convenable a I’engoulevent bois-pourridans la ZEL.
Fournirune estimation du nombre d’engoulevents bois-pourri (individus) susceptibles d’étre touchés par les travauxde construction li€s au projet, ainsi
que I'incidence dubruit sur cetteespéce, y compris la cartographie des isoplétes. Hormis la perte d 'un hectare d’habitat convenable dans le cadre du
défrichage, décrire la superficie des habitats de ’engoulevent bois -pourriquisera perdue en raison des niveauxde perturbation et des effets de lisiére
découlant dudéveloppement proposé. Fourniruneanalyse et, le cas échéant, des mesures d’atténuationre lativement a la possibilité que I’engoulevent
bois-pourri fasse sonnid dans des zones ayant été défrichées. Ftablir les limites relatives a la résilience et a la faculté d’ada ptation de’engouleventbois-
pourriet expliquer pourquoi la destruction d’un hectare d "habitat potentiel propicea cette espécese trouve dans ces limites.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019 Page 29



Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

ECCC FC-107 5.6.7.4 (Paruline aailes Commentaire : Selon la stratégie de rétablissement concernantla paruline 4 ailes dorées, la perte ou la dégradation de I’habitat de reproductionen raison
dorées) d’activités humaines représente I’une des principales menaces pour cette espéce, et le projet proposé aggraveracette menace (destructiond’environ

24 hectares d’habitatde reproduction propice). On explique qu’ily a une abondance générale d habitats propices pour la paruline 4 ailes dorées dans la
ZER, mais il n’est pas précisésices habitats sont inoccupés et accessibles auxoiseauxéventuellement délogés. On ne mentio nne passiles 24 hectares
d’habitat comptentun habitat potentiellement essentiel. La stratégie de rétablissementconcernant cette espéce cerneune zoned intérét qui comprend la
propriété de ChalkRiver. Les habitats essentiels sontciblés au moyen de 10 kn¥ de carrés de quadrillage, oraucun carré de quadrillage nesemble
chevaucher la propriété de Chalk River. Cette sectionfait référence aux« limites relatives a la résilience et la faculté d’adaptation » de cette espéce. Ces
limites ne sont pas définies. Le nombre de parulines a ailes dorées touchées par le projetn’a pas encore été estimé. Les niveauxde bruit sontmentionnés a
titre de source potentielle de perturbation, mais nila distribution temporelle et spatiale de bruits niune analyse adéquate de lamaniére dont les bruits sont
susceptibles d’avoirun effet surles parulines a ailes dorées dans la ZEL et la ZER n’ont été fournies.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Examiner les mesures pouvant étre prises afin d’éviter la destruction d habitats de reproduction
propices pour la paruline a ailes dorées ou expliquer pourquoi ce n’est pas possible. En cas d’impossibilité, proposer des mesures d’atténuation (p. ex.,
P’amélioration ou la création d’habitats au moyen d’outils de gestiontels que le briilage dirigé) afin de compenser la perte d’habitats de reproduction.
Fournir une analyse des habitats essentiels pour les parulines & ailes dorées dans la ZEL. Etablir les limites relatives a la résilience et a la faculté
d’adaptation de la paruline a ailes dorées et expliquer pourquoi la destruction de 24 hectares d’habitat de reproduction propicese trouve dans ces limites.
Présenter une estimation du nombre de parulines qui pourraientétre touchées dans le cadre de la constructiondu projet. Four nirune analyse de I’effet des
bruits sur les parulines et leur habitat, en y incluant la cartographie des isoplétes. Hormis la perte de 24 hectares d’habitat propice découlantdu défrichage,
indiquer lasuperficie des habitats de parulines quisera perdueen raisondes niveauxde perturbation et des effets debo rdure découlantdu développement
proposé. Décrire les mesures qui pourraientétre prises pour atténuer cet effet sur ’espéce.
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ECCC FC-108 5.6.7.5 (Chauves-souris — Commentaire : La stratégie de rétablissement cible les menaces suivantes qui visentles petites chauves-souris brunes, les chauves-souris nordiques et les
petite chauve-souris brune, pipistrelles de I'Est : perte et dégradation de ’habitat (p. ex., destruction oudégradationde I'hibernacle, des colonies de maternité et des aires
chauve-souris nordigque et d’alimentation) et perturbations ou blessures (p.ex., perturbation industrielle). Le projet proposé aurapour effet d’aggrave r ces menaces (environ
pipistrelle de I’Est) 25 hectares d’habitat propice détruit). Selon I’EIE, aucun permis de la LEP ne serait requis pour détruire des gites de maternité de chauves-souris s’ils sont

inoccupés. Bien que les sites de colonies ne seront probablement pas occupés pendant I’élimination de la végétation, ils sont considérés comme étant des
résidencesen vertude la LEP, et sont protégés sur les terres appartenant a la Couronne. Par conséquent, il faut obtenir un permis pour les d étruire.

Les niveauxde bruit sontmentionnés a titre de source potentielle de perturbation, mais nila distributiontemporelle et spatiale de bruits niune analyse
adéquate dela maniére dont les bruits sont susceptibles d’avoirun effet surles especes de chauves-souris en périldans la ZEL et la ZER n’ont été
fournies.

L’EIE indique que le projet est « conforme » a ’objectifa long terme relativement a la répartition des espéces en question. Les éléments depreuve
présentés n’appuientpas cette conclusion. [Ise peut également que le projet n’appuie pas I’objectifen matiére de population.

Selon I’EIE, le projet n’entrainera pas directement la mort d’espéces de chauves-souris en péril. Cependant, il y a une possibilité de destruction de
résidences et d’individus pendant le dynamitage. Par exemple, des chauves-souris pourraient sereposer sous les roches ou dans le sol, et étre tuées
pendant la construction ou le dynamitage.

Cette sectionfait référenceaux« limites relatives a larésilience et la faculté d’adaptation » de ces especes de chauves-souris, mais ces limites ne sontpas
définies.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Examiner les mesures pouvant étre prises afin d’éviter la destruction de gites de maternitéde chauves-
souris ou expliquer pourquoice n’est pas possible. En cas d’impossibilité, proposer des mesures d’atténuation (p. ex., 'amélioration ou la création
d’habitats) afin de compenser la perte éventuelle de gites (de maternité et autres). Offrir une estimationdu nombre de chauves -souris pour chaque espéce
en péril (parespéce) et des résidences des especes de chauves-souris en péril quirisquent d’étre touchées par le projet proposé. Fournir des éléments de
preuve démontrantqu’il existe véritablement d’autres sites de colonies a I’extérieur du site du projet, que ces sites sont inoccupés et qu’aucunerestriction
n’estassociée a un telhabitat. Retirer 'énoncéselon lequelil n’est pas nécessaire d’obtenir un permis en vertu de la LEP pour détruire des gites de
maternité d’espéces de chauves-souris en périlquisontvides. Fournirune analysede I’effet des bruits surles résidences et les especes de chauves -souris,
eny incluant la cartographie des isoplétes. Retirer les passages ou I’on conclut que le projet d’IGDPS serait conforme auxo bjectifs relatifs auxstratégies
de rétablissementdes espéces en péril quanta la population et a la répartition des especes de chauves-souris, ou fournir des preuves supplémentaires
appuyant ces conclusions. Retirer les énoncés selonlesquels le projet n’entrainerait pas directement la mort de chauves-souris, cibler les composantes du
projet qui pourraient mener a la mortalité de chauves-souris et proposer des mesures d’atténuation. Etablir les limites relatives a la résilience et & la faculté
d’adaptation des espéces de chauves-souris en péril et expliquer pourguoi la destruction de 24 hectares d’habitat potentiel comportant des perchoirs de
maternité se trouve dans ces limites.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019 Page 31



Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

ECCC

FC-109

5.6.7.6 (Tortue mouchetée)

Commentaire : Par habitat essentiel, on entend un habitat nécessaire a la survie ou au rétablissement d’espéces en péril. La stratégie de rétablissement
concernant la tortue mouchetée fait état des principales menaces qui pésent contre cette tortue, telle que la conversiondes terres auxfins de
développement, les réseauxroutiers, les prédateurs favorisés par les activités humaines et la capture illégale. Parmi les autres menaces, on retrouve les
especes envahissantes, la gestion de I’eau et la machinerie lourde. Ce projet aggraverait toutes ces menaces et 22 hectares d’habitat essentiel proposés
seraient détruits. L’EIE indique que I’incidence surla répartition et la connectivité de ’habitatessentiel sera mineure, mais aucune preuven’a été
présentéepour étayer cette affirmation. L’augmentation du bruit et de la luminosité ne devrait pas avoir d’effet mesurable s ur le comportement des tortues
mouchetées, et celles quisont sous ’eau (ou ailleurs) seront « protégées » des vibrations causées par le dynamitage. La encore, aucune preuven’est
présentéea I’appuide ces déclarations. On croit que les tortues mouchetées utilisentla vocalisation sous I’eau p our communiquer avec d’éventuels
partenaires de reproduction, mais 1’effet des bruits et des vibrations n’a pas fait 'objet d’une étude (J. Congdon, comm. pers. 2016). Selon ’EIE, les
routes migratoires principales des tortues mouchetées dans les milieux humides demeureront intactes a I’intérieur de la ZEL, mais il manque des données
concernant les habitudes de déplacementconnues. Elles peuventhibernersur la terre, comme les alevins vésiculés, de sorte q u’elles pourraient étre
blessées ou tuées pendant1’élimination de la végétation et le dynamitage.

Il est indiquéqu’un plan d’atténuation concernantles déplacements sera mis en ceuvre, mais ce plan n’a pas été fourni. ECCC ne peut procéderaune
évaluationcomplete des effets de ce projetsans avoir examiné le plan d’atténuation concernant les déplacements. Ilest également indiqué queles effets de
la mortalité sur les routes devraientétre peu fréquents et « seraientréversibles a ’achévement de la phased’exploitation (long terme) ». S’il survenait des
cas de mortalité sur les routes au cours de la vie opérationnelle du projet, il est peu probable que ces effets soient inversésa la fin du projet. Le fait de
réduire le tauxde mortalité des animauxsur les routes n’inverse pas les effets qui ont déja eu lieu. Etant donné quedes tortues mouchetées ont été repérées
a des endroits de tous les cotés dela ZEL et qu’il y a de grands milieux humides a I’intérieurde la ZEL, il est probable que des tortues mouchetées
hibernentdans certains de ces milieux humides. Selon I’EIE, les rejets d’effluents dusite duprojet entreront dans ces milieux humides adjacents, ce qui
pourrait entrainer des changements au rejet d’eauxen aval et aux niveauxd’eau (tableau 5.6.5-1— Analyse des voies d’exposition). Tout ce qui modifie
les niveauxd’eau des milieux humides utilisés auxfins d’hibernation peut accroitre le tauxde mortalité chezles tortues mo uchetées. Comme I’habitat de
nidification de la tortue mouchetéen’a toujours pas été déterminé dans la ZEL, on ne sait p as sila construction détruira I’habitat de nidification. Cela
constitueun risque importantpuisque le site proposé est a 30 m des milieux humides occupés. Les tortues mouchetées peuvent nichera plus de 400 m du
milieu humide le plus proche (rapportdu COSEPA Csur les tortues mouchetées). Ainsil’habitatde nidification que représententles zones setrouvantle
long des corridors des lignes électriques, du chemin Mattawa est ou des autres aires ouvertes pourrait étre perdu a jamais.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Examiner les mesures pouvant étre prises afin d’éviter la destruction de I’habitat essentiel proposé des
tortues mouchetées ou expliquer pourquoice n’estpas possible. En cas d’impossibilité, proposer des mesures d’atténuation (p . ex., ’lamélioration ou la
création d habitats) afin de compenser la perte de I’habitat essentiel. Fournir des preuves démontrant que les effets surla répartition et la connectivité de
I’habitat essentiel seront mineurs sur les tortues mouchetées, surtout compte tenudu passage, a la page 158, voulantque « Dans la ZES [sitede
construction proposé], l 'utilisation de I ’habitat par les tortues mouchetées n’est pas connue ». Cela pourrait nécessiter davantage de données d’étude a
I’appui. On encourage le promoteur & discuter davantage de ce point avec ECCC.

Prouverque le bruit, la luminosité et le dynamitage auront uneffet minime sur les tortues mouchetées. Le cas échéant, fournir des données au sujet des
voies de déplacement des tortues mouchetées. Sice n’est pas possible, démontrer que ces voies demeureront intactes et accessibles. Fournirune analyse
des répercussions possibles sur les tortues quihivernent sur la terre. Fournirun plan d’atténuation exhaustif concernantle s déplacements sur la route des
tortues mouchetées. Retirer le passagedisantque les effets de la mortalité sur les routes devraientétre inversés a la fin du projet. Fournirune analyse des
sites de nidification et d’hibernation des tortues mouchetées connus dans la ZEL et la ZER. Fourmirune analyse de tous les changements de niveau d’eau
dans les milieux humides, des effets que de tels changements peuventavoirsur les tortues mouchetées quihibernent, et de la maniere de les atténuer.
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ECCC FC-110 5.6.8 Chauves-souris Commentaire : La méthode de surveillance et de suivides chauves-souris proposée consistea installer et a surveiller les nichoirs pour chauves-souris. On
ignore quelles sont les données de référencedisponibles concernantles chauves-souris. Il est donc difficile de déterminera quoiseront comparés les
relevés auxnichoirs pour chauves-souris. Le passage disant qu’iln’est pas nécessaire de compenser I’élimination des arbres servant de gites de maternité
et de repos auxchauves-souris auxtermes de la LEP est inexact. Les résidences et les arbres (occupés ou non) comportant des gites de maternitéd’espéces
de chauves-souris en péril, telles que définies parla LEP, sont protégés auxtermes de cettederniére. Des mesures d’atténuation devrontpeut-étre étre
prises, mais la priorité en matiére de protectionestde ne rien éliminer. Il est difficile de déterminersil’installation proposéede 16 nichoirs pour chauves-
souris est suffisante pour compenser la perte de 30 hectares de forét pour trois espéeces de chauves-souris énumérées dans la LEP. Les pipistrelles de ’Est,
en particulier, sontconnues pour nicherseules ouen petits groupes (stratégie de rétablissement), ce quisignifie que 16 nichoirs n’hébergeraient pas tous
les individus.

Attente concernantlaréponse au_commentaire : Fournir des données de référence concernantles chauves-souris et expliquer comment les résultats de la
surveillance denichoirs pour chauves-souris seront comparés auxdonnées de base. Retirer le passage concernant les exigences de la LEP et les
compensations pour la perte des gites de maternité de chauves-souris. Envisager de dresser I'inventaire des arbres comportant des gites de maternité
potentiels dans la zone du chantier de construction proposeée. Le fait de procédera une étude des arbres comportantdes gites de maternité potentiels dans
la zone du chantier de construction proposée aiderait a déterminer combien de ces arbres seraientdétruits pendant la constru ction et combiende nichoirs
pour chauves-souris seraientnécessaires pour compenser cette perte. On encourage le promoteur a discuter davantage de ce pointavec ECCC.

ECCC FC-111 5.6.8 Oiseaux Commentaire : On suggére, dans cettesection, que le programme MAPS soit utilisé afin de recueillirdes données surI’abondancerelative et d’autres
paramétres démographiques relatifs auxespéces d’oiseauxen péril. Le programme MAPS concemel’utilisation de filets japonais et le baguage d’oiseaux
et doit étre exécuté chaqueannée. En outre, il s ’agit d 'un programme diurne, ce quine serait pas idéal pour surveiller 'engoulevent bois-pourri, quiest
principalement crépusculaire et nocturne. On n’a pas eu d’information a savoir sid’autres stations MAPS (c.-a-d. repéres) sont déja aménagées dans la
ZER. Il estdifficile de déterminer quelles données de référence sont disponibles sur les zones couvertes par I’étude. S’il n’y a pas de station MAPS en
place, on ne saura pas aveccertitudede quelle maniere les données de surveillance des nouvelles stations MAPS peuvent étre comparées auxdonnées de
I’état antérieur a la perturbation.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Expliquer pourquoi le protocole du programme MAPS a été proposé dans le but de surveiller
I’abondancerelative et communiquer le nombre de stations M APS proposées et existantes. Proposer une méthode de surveillance del’engouleventbois-
pourriplus appropriée.
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ECCC FC-112 5.6.8 Tortue mouchetée Commentaire : Le plan de surveillance/suivide la tortue mouchetée n’estpas assezprécis. Le tableau 5.6.8-1, ayant trait & la surveillance, indiquequele
promoteurassurera un suivide la mortalité sur les routes et qu’ilaura recours a une gestionadaptative. Un plan de surveil lance plus détaillé et indiquant la
fréquenceselonlaquelle les études serontmenées est requis. Si les déplacements ne font pas réguliérement I’objet d’études au cours de la période de
nidification, la question de la mortalité sur les routes pourrait &trenégligée. La réduction de la mortalité sur les routes dans ’ensemble de la propriété
pourrait aidera compenser la perte de 22 hectares d’habitatessentiel proposé. Cette question devrait étre abordée plus en détailavec ECCC. Envisagerla
mise en ceuvre d’un plan de création d’habitats afin d’aider a compenser la perte de ’habitatessentiel proposé (p. ex., création d 'un habitat de nidification
supplémentaire). Envisager des options relatives a I'introduction d’autres stratégies de réduction dela menace (p. ex, la mise en cage de nids). Il est
prouvé que les cages de nids augmententle tauxd’éclosion des ceufs carelles réduisent la prédation. Une augmentation dela production de juvéniles peut
mener a ’augmentation de la populationadulte au fil du temps.

Attente concernantlaréponse au commentaire: Fournirplus de détails concernant la surveillance et le suivide la tortue mouchetée en ce quiconcerne
les études surla mortalité surles routes et d’éventuels plans d’atténuation concernantles déplacements sur’ensemble de 1a propriété. Envisager
I’élaboration d'unplan de création d ’habitats ou de réduction de la menace afin d’offrirun avantage global pour ’espéce.

ECCC FC-113 Section 5.7 Le chapitre contient de I'information sur les programmes de surveillance environnementale du site des LCR et les paramétres environnementaux

(5.7.46, 5.7.4.7,5.7.48 pertinents pour I'évaluationdes risques écologiques du projet. Bien que l’information relative a ces programmes d_e surveillance environnementale soit

5 7 4 é)’ (F\;aa iloz;lc t'iv' it'é ' utile car elle donne unapercu descond Itlon_S .actuelles dans I’ensemble du site des LCR, elle ne concernepas sp§01ﬁquement 1’en1p1€105:ment préférépour

a.mb fa nte) I’'IGDPS. Aﬁp de mieux connaitre les conditions de ba§e de l’f:mplacement preféré pour_l’IGDPS, il _fqut recueillir de_s données de reférence _
supplémentaires sur I’air, les eauxde surface, la qualité des sédiments, les eauxsouterraines, la qualité du sol, les poissons, les plantes et le s animaux

terrestres dans les environs immédiats du site préféré. Cela s ’appliquerait auxparamétres radiologiques et nonradiologiques.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Il faut que desdonnées de référence propres ausite soient recueillies a des points précis, a mesure que
les détails du projet seprécisent. I1s ’agit ainside faciliter I’évaluation des risques environnementauxdu projet. Cela co mprend ’échantillonnage de I’air,
des eauxde surface, des eauxsouterraines, du sol, des sédiments, des plantes terrestres, des animauxterrestres et des poissons, dans la mesure du possible,
tant pour les parametres radiologiques quenonradiologiques. Siles données des stations de surveillance en place sont utilisées dans I’évaluation des
risques écologiques, il faudrait fournir une justificationa ce sujet.

ECCC FC-114 5.7.4.10.2 Le rapport n’indique pas qu’unesurveillance de la végétation terrestre a été menée sur le site de I'IGDPS. Le rapport présenteplut6t des données sur la
surveillance de la végétation terrestre menée dans les milieux humides du marais Est, quiest situé directement a 'ouest dusite de 'IGDPS. On sait que
ces milieux humides ont été contaminés par les panaches dans les eauxsouterraines provenantdu puits chimique et du puits de réacteur 2.

Bien que ces données soient utiles a I’examen de la zone d’étude locale, un échantillonnage dans la zone du site permettrait de recueillir des données de
base concernantle site, ce quiserait bien plus pertinent pour le projet d IGDPS.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Bxpliquer pourquoiune surveillance de la végétation terrestre n’a pas été menée sur le site de 'TGDPS et envisager de le faire avant le débutdu projet.
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ECCC FC-115 5742 Le programme de vérification des effluents radiologiques liquides décrit dans cette sectionn’a pas été fourni. Ce programme est utile pour présenter des
renseignements sur les endroits ou les effluents liquides sont surveillés (ainsique sur ladistance quiles sépare dusite de 'IGDPS), les fréquences de
suivi, les parametres mesurés et les points de référence pour la caractérisation de basede la radioactivité.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Fournirle programme de vérification des effluents radiologiques liquides décrit dans cette section dans le cadre de I’EIE.

CCSN FC-116 5747 Les LNC ont fourniles concentrations de radionucléides parfois en Bg/g, parfois en Bg/kg.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Vérifier que toutes les concentrations de radionucléides sont exprimées en Bg/kg par souci
d’uniformité avec les autres sections et pour faciliter les comparaisons.

ECCC FC-117 5747 Dans le rapport, ilest indiqué qu’ « Aucune donnée n’est disponible concernant la radioactivité dusol sur le site de ['IGDPS ».Pour bien comprendre les
conditions de basede radioactivité, unesurveillance dusol devrait &tre menée sur le site, notamment en raison de la présence de contaminants hérités sur
I’ensemble de ce dernier.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Expliquer pourquoiune surveillance de la qualité des sols n’a pas été menéesur le site dans le cadre de 'EE et envisagerla collecte de données de base a
cet égard surle site du projet.
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ECCC FC-118 5.7.4.9 Des précisions sontrequises concernant les renseignements de base sur la radioactivité des poissons échantillonnés dans le lac Perch. En effet, les
renseignements fournis n’offrent que des données sur des poissons testés pourrelever la présence d’eautritiée et de tritiumlié aux composés organiques.

Les poissons échantillonnés dans le lac Chalk (bassin de la Maskinongé) ontété testés pour relever la présence de nombreuxradionucléides, dont le
carbone 14, le césium 134, le césium 137, le tritium, le tritium lié aux composés organiques, I’activitéalpha et béta brutes et le potassium 40. D’apreés la
figure 5.4.1-2 ala section 5.4 (version provisoire 2.3), le bassin de la Maskinongé ne se décharge pas dans le bassin hydrographiquedu lac Perch, ot le
site de 'IGDPS se trouve. IIn’est pas représentatif de la contamination des poissons dans le lac Perch.

L’EE devrait fournir des résultats détaillés sur les observations obtenues sur les poissons dans le lac Perch, carces données permettront d’établir
d’importants renseignements de base avantla mise en service de 'IGDPS.

Le programme d’échantillonnage des poissons dans le lac Perch cite le document CNLETB 2016 — Recent Perch Lake Radiological Data. Cependant, ce
documentn’a pas été fourni.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Expliquer pourquoile rapport d’EEne contientpas plus de données sur les radionucléides mesurés dans le lac Perch. Aux fins d’examen, joindre a la
version définitive de ’EIE le document CNLETB 2016 — Recent Perch Lake Radiological Data. Les poissons dans le bassindu lac Perch devraient étre
testés pourrelever la présence des mémes radionucléides que ceuxrelevés dans les poissons du bassin de la Maskinongé afin d e déterminer les niveaux
actuels de contamination des poissons dans le lac Perch.

CCSN FC-119 576.11 Les LNC ontindiqué : « La dose transmise au biote non humain par les émissions dans [ 'eau est calculée au cours de [ 'étape opérationnelle ainsi que
durantla période de contrdle post-institutionnel (c.-a-d. aprés [ ’an 2400) de I 'étape post-fermeturepour le projetd IGDPS ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC de clarifier (si ce scénario n’a pas été envisagé) la raison pourlaquelle la
dose au biote non humain provenant d’émissions dans 1’eau n’est pas prévue (calculée) pendant la période de contrdle institutionnel (¢.-a-d. de ’an 2100 &
2400) en tenant compte de ’hypothése quela couverture finale ne fonctionnera pas comme prévu (sera percée) ou que le revétement du MCA fera défaut,
laissant s’échapper du lixiviat. Il est attendu qu’une évaluation quantitative de I'incidence radiologique dans les conditions attendues d’évolution du siteet
de I'installation de gestionainsiquedans des conditions improbables et extrémes soit réalisée.

CCSN FC-120 576.11 Les LNC indiquent que « la dose transmise au biote non humainpar les émissions dans | air est calculée uniquement pour [ étape opérationnelle de
I'IGDPS, ce qui représenteles scénarios limite, puisqu'il est prévu queles doses au biote non humain au cours de [ étape post-fermeture seraient
moindres que celles émises aucours de | ’étape op érationnelle en raison de l’installation de la couverture finale ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Bien que le dernier énoncé, quia été présenté ci-dessus, pourrait étre réel et raisonnable, les LNCne
devraient pas se fier uniquement a des « attentes », mais celles-cidevraient plut6t servir a justifier et a appuyer leur énoncé/jugement avec des faits
quantitatifs ou qualitatifs (estimation, etc.).
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CCSN FC-121 Rapportsur les critéres Le tableau 6.1 du rapport sur les critéres d’acceptation des déchets fournit les critéres d’activité des radionucléides alpha, béta ou gamma a courte période
d’acceptationdes et béta ou gamma a longue période pourtous les fluxde déchets. Il est difficile de déterminer le rapport entre les critéres du tableau 6.1 et 'inventaire de
déchets —tableau6.1et de déchets utilisé dans I’EIE (tableaux5.7.6-1 et 3) et ’évaluationde la siiretéaprés la fermeture (tableaux 4.2 et 4.3).

I’EIE — tableau 5.7.6-1et 3
Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez expliquer clairement le lien entre les critéres d’activité énoncés au tableau 6.1des CAD et les
inventaires des radionucléides utilisés dans I’EIE, de I’évaluation de la performance et du rapport sur’analysede la stiret é.

CCSN FC-122 5.7.6.1.1.2, page 68 Les LNC ont indiqué quel’« effluent est déchargéde [ 'usine detraitement des eauxusées dans une zone d ’infiltration menantultimement au milieu
(etautres sections) humide du marais Est ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir une justification concernant la raison pour laquelle ’effluent traité est
rejeté dans une zone d’infiltration menant ultimement au milieu humide du marais Est, au lieu d’étre rejeté, par exemple, directement dans la riviere des
Outaouais ouatoutautre point de rejet.

ECCC FC-123 5.7.6.1.3 Dans les explications du choixdes lignes directrices pour le cobalt, il est mentionné que la valeur de dépistage du cobalt fixée a 5,2 pg/Lest tirée des
Recommandations fédérales pour la qualité de I’environnement (Environnement Canada, 2013).

Selon cette référence, les Recommandations fédérales pour la qualité de ’environnement, qui visent la protection de la vie a quatique, indiquentune
concentrationde 2,5 pg/L et non de 5,2 pg/Lcomme il est indiqué dans le rapport.

Document de référence :

EnvironnementCanada, Loi canadiennesur la protectionde [ ‘environnement (1999), Recommandations fédérales pour la qualité de I’environnement
(COBALT), février 2013.

Attente concernant laréponse au commentaire :

Modifier le rapport ou expliquer d’ou vient la valeur inscriteau rapport (5,2 pg/L).

CCSN FC-124 5.7.6.1.3 Evaluation de Les LNC fournissent laméthodede calcul du total des débits de doses au biote non humain. Cependant, les LNC ne fournissent pas les valeurs d’entrée
I’exposition utilisées dans le cadre de ces évaluations del’expositionradiologique. Par conséquent, le personnel de la CCSN n’est pas en mesure de vérifier les doses
totales prédites en ce quiconcerne les quatre scénarios.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez fournir des exemples de calculs et les valeurs d’entrée de chacune des variables dans les
équations de I’exposition afin que le personnel de la CCSN puisse vérifier la pertinence des calculs.
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ECCC FC-125 5.7.6.1.3, tableau 5.7.6-9 Il'y a plusieurs produits chimiques inscrits au tableau 5.7.6-9 pour lesquels aucune ligne directrice n’estmentionnée (p. ex, calcium, lithium, magnésium,
manganése, potassium, etc.). Pour ces produits chimiques, aucune explication n’est donnée concernantleur valeur de référence niaucune information sur
les éventuelles valeurs de toxicité aquatique disponibles dans la littérature.

Cette information est particulierement importante, car le promoteur indique qu’il « prévoit queles concentrations dans [ effluent satisferont aux
Recommandations fédérales pour la qualité de I 'environnement, qui visentla protection de lavie aquatique, pendant la phase opérationnelle ».

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Expliquer I’absence de lignes directrices pour certain s produits chimiques et fournir des renseignements sur la maniere de procéder dans le cas ou de telles
lignes directrices ne sont pas disponibles.

CCSN FC-126 Tableau 5.7.6-3 L’activité totale indiquée pour le tritium« n ‘inclutpas de colis scellés quipourraient contenir des stocks élevés de tritium ».
Remarque 2, concernant H-3 | Cela signifie-t-il que les LNC passeront en revue I'inventaire total initial afin de tenir compte des colis scellés? Comment cela se reflétera-t-il dans le cas
ou une décision est prise quant a la conception des colis scellés de fagona empécher la lixiviation du tritium?

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir des renseignements supplémentaires a I’égard des deuxoptions
(décomposition-stockage, colis congus a I’épreuve des fuites) et de la maniére dont elles seront mises en ceuvre pendant ’exploitation de I’in stallation.

CCSN FC-127 EIE — Tableau 5.7.6-3 Rapport | Les LNC ont recoursauxactivités des radionucléides en 2400 (300 ans apres la fermeture) au lieu des activitésen 2100en vue de prédire les doses de
d’évaluation de la rayonnementregues par le biote humain et nonhumain apreés la fermeture (Scénario 3) et aux fins de ’effet de baignoire (Scénario 4). Ce faisant, les LNC
performance (e-doc présumentquel’intégrité de la couvertureartificielle sera maintenueactivement pendant 300 ans jusqu’en 2400. 197
n°5224431), 1.7 Cycle devie | Il estdifficile de déterminera quelpoint le contrdle institutionnel présumé joue un role importantdans le dossier de sQreté. Les documents G-320 et SSR-
de I'Installation de gestiondes | 5 déconseillentde compter uniquement sur le contréle institutionnel, particuliérementle contréle institutionnel actif, pour veillera la sQreté. Il doit &tre
déchets prés delasurface démontré siou a quel point la conception de 'IGDPS dépend des 300 ans de contrdle institutionnel afin de répondre auxexigences relatives auxdoses.

Par exemple, OPG suppose, pour le dép6tdans des formations géologiques profondes (DFGP) les mémes 300 ans de contrdle institutionnel dans ’EIE,

mais la Commission d’examen a demandé a OPG d’effectuer des calculs de doses en présumant que la période du contréle institutionnel varie de 0a
300 ans.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doiventréaliserune évaluationafin de démontrersila conception de 'IGDPS dépend des
300 ans de contrdle institutionnel pour répondreauxexigences relatives auxdoses, p. ex. recourir a I'inventaire radiologique en 2100 et fournir les
concentrations et les doses prévues pour le biote humain et nonhumain dans le bassin du lac Perch et dans la riviére des Out aouais dans les scénarios en
lien avec une évolutionnormale. Siles concentrations prévues dans le bassin du lac Perch et les doses regues par les humains atteignent unniveau
beaucouptropélevé, les LNC doivent fournir des prédictions en vue d’indiquer le nombre d’années de contrle institutionnel requis pour maintenir le
risque a un niveauacceptable.

CCSN FC-128 Tableau 5.7.6-4 Les LNC ont communiqué la concentration maximale attendue de radionucléides dans I’effluent traité, mais n’ont rien indiqué a u sujet dela concentration
des radionucléides avant le traitement ou la transformation a ’'usine de traitement des eauxusées.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient fournir la concentrationdes radionucléides/contaminants dans le lixiviat du MCA
avant le traitement, et des renseignements concernant la maniére selon laquelle ces concentrations ont été déterminées.
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CCSN FC-129 Tableau 5.7.6-5 Les LNC ont fournila concentration de radionucléides dans le MCA pour ’année 2400.
(etautres sections)
Attente concernantlaréponse au commentaire : Dans le but de mieuxrefléter la prise en compte et lamise en ceuvre du principe d’« optimisationde la
conception », comme illustré dans le document G-320 ainsique dans les exigences et ’orientation des normes internationales « La conceptiond une
installation nucléairedoit tre optimisée defagcon a plus que se conformer & toutes les exigences applicables. Plus particuliérement, une installation de
gestiondes déchets radioactifs devraitétre concue demaniéere a plus que satisfaire aux limites réglementaires minimales, en demeurant en degade ces
limites par une margesuffisammentgrande pour assurer la sireté a longterme ». Les LNC devraientprendre en considération’évaluation des scénarios
de transportdans les eauxsouterraines pendant la période de controle institutionnel, ¢’est-a-dire ’année 2100 et les années ultérieures. En supposant que
les hypothéses d’évaluation sontprudentes, les résultats obtenus indiqueront sila conception estadéquate et répond auxexigences. A ce titre, les LNC
peuvent améliorer et optimiser la conception retenue, notamment en minimisant les impacts opérationnels et post-opérationnels.

ECCC FC-130 Tableau 5.7.6-9 Il faut revoiret réviser le tableau 5.7.6-9, car il comporte deserreursetilest incomplet. Voiciquelques exemples :

e Pourle cadmium, la recommandation du Conseil canadien des ministres de 'environnement (CCME) dépend de la duretéde I’eau, mais aucune
note de bas de page ne I'indique.

e Pourl’aluminium, la recommandationdu CCMEutilisée (5 pg/L) n’est valable que sile pHest inférieura 6,5. Aucunenote de bas de pagene
I'indique.

e Bien que certaines lignes directrices chimiques dépendent de facteurs comme le pH et la dureté de ’eau, aucune ligne directricen’est fournie
concernant ces facteurs.

e Aucune valeurde référence du CCMEn’estdonnée pour le tétrachlorure de carbone, méme si une recommandation provisoire indique 13,3 pg/L
(CCME;, 1999).

Document de référence :

Conseil canadien des ministres de ’environnement, Recommandations canadiennes pour la qualité des eaux: protectionde la vie aquatique
(METHANES HALOGENES — tétrachlorométhane [tétrachlorure decarbone]), 1999.

Attente concernantlaréponse au commentaire :

Vérifier I’exactitude et ’exhaustivité du tableau 5.7.6-9 et fournir dans le rapport définitif d’EE des renseignements en notede bas de page la ot ¢’est
pertinent.

CCSN FC-131 Tableau 5.7.7-1 Le numéro de la sectionauquel il référe est manquantdans la derniere colonne « Prudence et hypotheses » pour la section « Parametres de lixiviation et
detransport ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez modifier pourinclure le numéro de la section.

CCSN FC-132 Page 5-535, tableau 5.8.2-2— | Commentaire : Les changements dans la qualité des sédiments et dans la qualité des aliments (poisson, viande, lait, etc.) ont été omis de la liste des
Paramétres d’évaluation et indicateurs de mesure.

indicateurs de mesure pour
I’évaluation des incidences sur | Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC de reconnaitre ces indicateurs de mesure.
la santé humaine
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CCSN

FC-133

58511

Les LNC indiquent que « La dose derayonnements absorbée par les membres du public peut découler des émissions du projet d IGDPS dans [ 'eau ou
dans 'atmosphere. Les doses absorbées par les membres du public en raison des émissions dans [ ’eau au cours dela phase d 'exploitation ont été
calculées, ainsiquede la période de contrdle post-institutionnel (c.-a-d. aprés [ ‘année 2400) de la phase de post-fermeture du projetd IGDPS.
L’hypothesede départ est que, pendant lapériode de contréleinstitutionnel (de ['année2100a 2400), le revétement et la couverture du MCA
demeureront fonctionnels et qu’iln 'y aurapas lixiviat s infiltrant a travers le revétement du MCA ».

Le document G-320 indique que « Les scénarios d ’évolution normale devraient également tenir compte des modes de défaillance dusystéme de
confinementet disolation. Ces défaillances peuventrésulter nonseulementde la détériorationnaturelle des barriéres, mais ausside la détériorationdes
barriéressuitea des événements perturbateurs impreévisibles qui pourraient se produire & une ou plusieurs reprises durant la périoded 'évaluation, y
compris la pénétrationdes barrieres par intrusion ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient tenir compte de 1’évaluation des doses auxmembres du public pendant
I’exploitation, la période de fermeture/de post-fermeture, ainsique les périodes de contrdle institutionnel et post-institutionnelle. Les LNC devraient
donner des justifications supplémentaires lorsqu’une évaluationn’est pas effectuée pour une phase particuliére et ne pas se fieruniqguementsonpropre
jugement, ou ses propres attentes ou hypothéses.

CCSN

FC-134

585113

Les LNC affirment que « pour la modélisation de la phase d exploitation, il est supposé de fagon prudente qu ‘aucune dilution ne se produira avant le
milieu humidedu marais Est ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient élaborer et expliquer ce quiest entendu par « aucunedilutionne se produira avant
le milieu humide du marais Est » et confirmer le contr6le des rejets et le lieu de surveillance du lixiviat traité.

CCSN

FC-135

585113

Les LNC indiquent que « I inventaire de tritium dans les déchets en vracplacés dans le MCA, et donc, les rejets du MCA, serontcontrélés de maniére a
ce que les concentrations de tritium dans le lac Perch ne dépassent pas la limiterelative a [ 'eaupotable. »

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient consigner dans les documents de permis de 'IGDPS, et résumer dans I’EIE, le
processus concernant la maniére dont ’inventaire de tritiumdans les déchets en vrac déposés dans le MCA sera controlé de fagonace que la
concentration de tritiumne dépasse pas la limite propre a ’eau potable dans le lac Perch (ou tout autre cours d’eau).

CCSN

FC-136

585113

Incohérences concernant les hypotheses liées au scénario relatif au transport dans les eauxsouterraines apres la PCI.

Attente concernantlaréponse au commentaire : A I’égard des hypothéses liées au scénario relatifau transport dans les eauxsouterraines aprés la PCI,
les LNC doivent préciser leur déclaration, comme elle est indiquée a la cinquieme puce : « Aucun crédit pour laperte d inventaire pour rejets intervenant
avant la fin du contréleinstitutionnel. Il s agit d 'une approche conservatrice, maximisant l 'inventaire disponible pour lixiviation » alors quele

tableau 5.8.5-3 montre des concentrations de radionucléides dans le MCA & I’année 2400.

CCSN

FC-137

5.85.1.2
Résultats de ’évaluation des
dosesradiologiques, page 19

Afin de comprendre quelles voies d’exposition contribuentle plus auxdoses, il faut répartir les doses en fonction des voies d’exposition.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC de répartirles doses parvoie d’exposition.
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CCSN FC-138 Page 5-548, section5.8.6.1.1 — | Commentaire : Les rejets dans I’atmosphére provenant de ’'usine de traitement des eauxusées étaient considérés comme négligeables par rapp ort aux
Méthodes relatives au scénaro | estimations desrejets du MCA et n’ont donc pas été inclus dans I’évaluation.
applicable
Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC de fournirune estimation des rejets dans I’atmosphere provenant del’usine
de traitement des eauxusées et de lacomparer a celle des rejets provenantdu MCA, afin de mieux justifier la raison pour la quelle ils n’ont pas été inclus
dans I’évaluation.
CCSN FC-139 Page 5-561, tableau 5.8.6-12 — | Commentaire : Des membres du personnel de la CCSN ont remarqué la présence de coquilles pour ce quiest de la dose absorbéeparles bébés d’un an
Doses des groupes critiques (tableau 5.8.6-12).
potentiels dues a I’exposition
auxémissions liquides dans
les effluents pour le scénario
de contrdle post-institutionnel
« baignoire »
CCSN FC-140 Tableau 5.8.6-13 — Evaluation | Commentaire : Dans ’ERSH des paramétres nonradiologiques, le tableau 5.8.6-13 contient une liste des lignes directrices axées sur la santépour les
des risques pour lasanté paramétres non radiologiques concernant les eauxde surface, mais les unités ne sont pas indiquées. En outre, les raisons pou r lesquelles, pour de
humaine (ERSH) nombreuxparametres, I’évaluation ne s’est pas appuyéesur la ligne directrice disponible la plus conservatrice, ne sontpas claires. Parexemple, les
objectifs provinciauxde qualité de I’eau pour le cadmium (Cd) ont été établisa 0,5 (les unités ne sont pas précisées, mais on présume qu’ils’agit de
microgrammes par litre [ug/1]), méme si la valeurutilisée dans I’évaluationde 1,8 (unités nonprécisées, mais on présume qu’il s ’agit de pg/l) provenait
des lignes directrices de la United States Environmental Protection Agency. De plus, la valeur guide pour le cadmiumdépend également de la duretéde
Peau (p. ex. 0,1 pg/lde cadmium pour moins de 100 mg/1 d’aragonite [CaCO:s]), aspect dont I’évaluation n’a pas tenu compte. L’uranium, un CPP
chimique toxique, est un autre élément donton n’a pas tenu compte dans I’ERSH des parametres non radiologiques. L’ERSH pourrait donc étre moins
fiable qu’ilserait souhaitable.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons au promoteur d’examiner les éléments du tableau, et de justifier le choixde la ligne
directrice lamoins conservatrice pour certains paramétres, compte tenu des commentaires formulés ci-dessus. Il est recommandé d’appliquer a ’ERSH la
ligne directrice la plus conservatrice. Les incertitudes liées a ces valeurs guides devraient également faire I’objet d 'un examen approfondi dans une section
appropriée.
CCSN FC-141 Page 5-550, Commentaire : Les détails fournis dans I’EIE surla caractérisation du récepteur sontinsuffisants. Parexemple, il est difficile de déterminer quels
section5.8.6.1.1.2 — récepteurs sontdes agriculteurs. Bien qu’il soit fait référence au document sur la limite de rejet dérivée, au sondage surle mode de vie et a I’évaluationde
Caractérisation durécepteur | la performance, I’EIE devrait étre en mesure des’utiliser seul en tant que document disponible au public. Toutes les hypothéses formulées pour estimer les
doses de rayonnementauxguelles serontexposés les récepteurs devraientse trouver dans I’EIE.
Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons auxLNC de fournir une description détaillée des groupes critiques potentiels et
hypothétiques. Nous leur demandons également d’inclure dans I’EIE les caractéristiques détaillées des récepteurs présumés quiseront exposés auxdoses
derayonnementestimées, y compris les tauxd’absorption, les facteurs d’occupation intéricur et extéricur et toute autre hyp othése.
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CCSN FC-142 Page 5-557, Commentaire : Il est écrit que « la contributiondes émissions diffuses est considérée comme négligeable par comparaison auxrejets du MCA ».
section 5.8.6.1.1.3 —
Contaminants Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons auxLNC de fournir une estimationde la contributiondes émissions diffuses

provenantdu MCA afin de démontrer qu’elles sont négligeables.

CCSN FC-143 Page 5-558-561, Commentaire : Les LNC devraient indiquer les doses de rayonnement provenant de chagueradionucléide et de chaque voie d’exposition. Il devrait
section 5.8.6.1.2— Résultats également y avoir des discussions surles radionucléides et les voies d’exposition qui contribuent le plus a la dose de rayon nement totale estimée. Ces
du scénario applicable renseignements sont importants pour pouvoir vérifier les estimations des doses fournies par les LNC.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC d’indiquerles doses de rayonnement découlant de chaqueradionucléide et
de chaquevoie d’exposition, et de formulerdes commentaires sur les radionucléides et les voies d’exposition quicontribuent le plus aladose de

rayonnementtotale estimée.
CCSN FC-144 Page 5-560, section5.8.6.1.2, | Commentaire : L’estimation des doses présentée dans le tableau 5.8.6-10 ne correspond pas a celle présentéedans le texte de quatre ordres degrandeur.
tableau 5.8.6-10 — Doses
totales des groupes Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC d’expliquer comment il a été établique les groupes potentiels absorbaient

hypothétiques utilisant I’eau des dosesde 1902 270 uSv/année. Nous leur demandons égalementd’expliquer I’écart entre ces chiffres et ceuxqui figurent dans le tableau 5.8.6-10.
del’embouchuredu ruisseau
Perch pendant’exploitation

CCSN FC-145 Page 5-566, tableau 5.8.7-1— | Commentaire : L’EIE indique que tout probléme concernant le MCA quise poseau cours dela période de contrdle institutionnel peut faire I’ objet de
Incertitudes relatives a mesures d’atténuation. Toutefois, aucun détailn’a été fournisur ces mesures d’atténuation.
I’évaluation des incidences
pour lasanté humaine Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC de donnerdes exemples précis de mesures d’atténuation qui pourraient

étre prises pour faire face a différentes défaillances du MCA.

CCSN FC-146 Figure 5.9.3-1 La zone d’étude régionale porte seulement sur la propriété des LCR.

Comme la zone d’étuderégionale comporte seulement la propriété des LCR, quin’est pas accessible au grand public, il semble que celaapoureffet de
limiter la portée de I’évaluation des interactions possibles du projet avec I'utilisation traditionnelle d es terres qui peuvent se produire au-dela de la limite
de propriété des LCRdans les zones accessibles au public, ou des activités traditionnelles sont plus susceptibles de se prod uire.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez justifier pourquoila zone d’étuderégionale n’inclut pas une évaluation au-dela de la limite de
propriété des LCR.
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SC

FC-147

5.9.4.1.3.5 Tourisme et loisirs
non consommateurs de
ressources, page 797

Cette sectionindique que « Bienque le comté de Renfrew offre des possibilités de tourisme et de loisirs, la ZER ne comprend aucun élémentde tourisme
nide loisirs. En outre, la ZER ne comprend aucun point d accés, chalet, sitede camping désigné, sitede pique-nique, terrainde golf, point dedépartou
d’arrivée de pisteou de sentier ou sentier du Réseau des pistes et des sentiers de | 'Ontario (RPSO) ou camp récréatifni aucune cache debateau (privée
ou commerciale), remise a bateaux, zoned 'établissement de tourisme, zone d 'établissement de tourisme potentielle, plage ou aire de repos,

(MRNF 2016a) .» Toutefois, la ZER sélectionnée pour 'utilisation des terres et des ressources ne comprend pas la voie de transport. Par cons équent, les
effets du bruit de la circulation accrue de camions pendant la construction peuvent étre sous-estimés.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Compléter ’énoncé en mentionnant I’évaluation qualitative dubruit dontil est question a la

section 5.10.5.2.2. lll y est notamment question de la voie de transportet des effets du bruit 1ié a la circulation accrue sur les amateurs d’activités
récréatives des terres adjacentes.

ECCC

FC-148

Tableau 5.9.1-1

Comme premier point d’intérét (I’éventuelle contamination des poissons dans la riviére des Outaouais), le documentindique que « les LNC surveillent
minutieusement [ environnement, en particulier le ruisseau Perch ». Cet énoncésemble contredire les renseignements fournis a la section 5.5 (Habitat
aquatique), quise fondesur des données vieilles de plus de 20ans.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournir des données récentes a I’appuide I’analyse surles poissons et d’autres études relatives aux
poissons s’inscrivant dans les différentes zones d’étude, et les ajouter a la section sur I’habitat aquatique.

CCSN

FC-149

Tableau5.9.1-1 et
section 5.9.4.3

L’EIE énonce ce quisuit : « Etant donné que le projet proposé se situe dans lazone généralede revendication territoriale des Algonquins de | 'Ontario

[...]».

L’IGDPS proposéeestégalement située a 'intérieur du territoire traditionnel connu de la Métis Nation of Ontario, des Algonquins du Québec et
également dans les limites des traités Williams.

Attente concernantlaréponse au commentaire : La justification relative a la détermination de 'utilisation traditio nnelle des terres comme zone
d’intérét devrait Etre mise a jour en conséquence dans I’EIE définitif.

CCSN

FC-150

Figure 5.9.4-1
et

5.9.4.3.2.1 — Piégeage

Deux tetritoires de piégeage sontadjacents auxpropriétés PE025 et PE002 de Chalk River. L’EIE indique qu’«il est possible, bienquenonconfirmé, que
du piégeage aitlieusur la gamison Petawawa adjacente ».

Les LNC ont-ils communiqué avec les personnes quiont des droits/permis de piégeage pour les territoires de piégeage PE025 et PE002?
Attente concernantlaréponse au commentaire : Il sera primordial pourles LNC, dans I’EIE définitif, d’apporter des clarifications a savoirside la

chasse oudu piégeage a lieu sur les territoires de piégeage adjacents PE025 et PEOO2 et sur les terres privées (breveté) adjacentes, et plus préciséments’ils
sont utilisés partoutgroupe autochtone désigné.
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CCSN FC-151 594.2 L’EIE indique qu’« un examende la documentation et de [ ’histoire orale des Algonquins a été effectué [...] ».

Etant donnéque le site du projet d’IGDPS est également a I’intérieur du territoire traditionnel connu de la Métis Nation of Ontario, des rech erches sur
I'histoire de 'usage, parles Métis, de larégion et surles possibilités en lien avec les artefacts métis ont -elles été réalisées?

Attente concernantlaréponse au commentaire : On recommande auxILNC d’examiner la recherche de la Métis Nation of Ontario concernant
l'utilisation traditionnelle des terres parles Métis dans les riviéres des Outaouais et Mattawa et & proximité de celles-ci:
http://www.metisnation.org/news-media/news/historic-research-report-on-métis-community-in-mattawanipis sing -region-released/

Ce rapport a déja été transmis auxLNC par le personnella CCSN le 2 juin 2016.

CCSN FC-152 5.9.4.2.2.2 Valeur pourla Information manquante.

collectivité

Attente concernantlaréponse au commentaire : La version définitive de I’EIE devrait inclure une mise a jour au sujet du niveau d’intérét de la
collectivité exprimé quant a tout site archéologique et artefact identifié surle site du projet d’IGDPS. Les LNC devraientp réciser comment ils sont entrés
en contactavec les Premiéres Nations et les groupes de Métis désignés, le niveau d’intérét exprimé par ceux-Ci concernant les découvertes archéologiques
et la maniére dont les LNC collaboreront avec les collectivités et les groupes intéressés afin de préserver et de gérer les ressources archéologiques
identifiées dans le cadre de I’étude.

CCSN FC-153 Section 5.9.4.3.2 Cette section, dans laquelle se trouveune description des risques d’interaction possibles du projet d’IGDPS avec les activit és de piégeage, de chasse, de
cueillette et de péche, ne permet pas de démontrer que les LNC ont recueillides données sur les activités traditionnelles d’utilisation des terres par les
groupesciblés des Premiéres Nations et des Métis a proximité des terrains appartenant auxLCR.

Nous recommandons queles LNCindiquent dans la version définitive de I’EIE la fagon dontils ont vérifié ou comment ils entendent vérifier les
hypothéses actuellement formulées dans cette section. Parexemple, la section 5.9.4.3.2.3 — Péche se termine en indiquant que « il est probable que les

collectivités des Premieres Nations et des Métis pratiquentla péchesur la riviere des Outaouais a proximité de la propriétédes LCR. Cette pécheest
probablement une combinaisonde péchesportive et de subsistance ».

En vertu des exigences et de ’orientation énoncées dans le document REGDOC-3.2.2, les LNC doivent démontrer, au moyen de leurs activitésde
mobilisation, qu’ils ontconsultéles groupes ciblés des Premieres Nations et des Métis en ce qui concerne les activités trad itionnelles relatives &
l'utilisation des terres situées a proximité de ’emplacement prévu pour le projet et de la propriété des LCR, et déterminers’il est possible que le projet
prévu ait des répercussions potentielles sur ces activités, en vertudes exigences énoncées dans la LCEE 2012.

En conséquence, les LNC doivent démontrer la fagon dont ils ont vérifié ou comment ils entendent vérifier les conclusions tirées et les hypothéses
formulées dans la section 5.9.4.3.2 concernant les organisations et les groupes des Premieres Nations et des Métis.

CCSN FC-154 594325 L’EIE stipule ce quisuit : « Selon les documents historiques, cette pointesablonneuse (Pointe au Baptéme) est [ 'endroit ou les voyageurs baptisaient
leurs nouveaux membres [ ... ] ».

Les LNC ont-ils discuté de 'importance culturelle, patrimoniale et spirituelle de Pointe au Baptéme avec la Métis Nation of Ontario?

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez apporter des précisions dans 'EIE définitif.
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CCSN FC-155 Section 5.9.5.1.2 Dans la sectionrelative auxrépercussions possibles sur les ressources archéologiques, iln’est pas mentionné siles LNC ont informé les groupes
autochtones concermnés de la découverte imprévuede ressources archéologiques ou de restes humains, ou s’ils en ont discuté avec eux.

Veuillez précisersila prise d’engagements avec les groupes autochtones concernés fera partie des procédures des LNC, puisqu’un certain nombre de
groupes autochtones, y compris les Algonquins de I’Ontario, les membres de la Premié re Nation de Curve Lake et la Métis Nation of Ontario, ontexprimé
leur désird’€tre informés en cas de découverte de ressources archéologiques oude restes humains.

CCSN FC-156 Tableau 5.9.5-1 Pourle moment, il n’y a pas de lien entre les activités du projet et la chasse, le piégeage et la péchedes Autochtones, puisque I'accés a la ZER est
restreint.

Dans le cas ou la ZER devait étre étendue au-dela de la limite de propriété des LCR poury inclure les terres et les cours d’eauadjacents (riviére des
Outaouais), les conclusions de ’analysedes voies d’exposition concernantles composantes valorisées relatives a Iutilisatio n desterres et des ressources
demeureraient-elles inchangées ou nécessiteraient-elles des modifications (c.-a-d. y aurait-il des interactions prévues entre les activités duprojet et
lutilisation de I’environnement/des terres et des ressources au-dela des limites du site des LCR?)

Attente concernantlaréponse au commentaire : Cette justificationdoit étre mieuxénoncéedans le tableau 5.9.5-1 et dans I’ensemble du chapitre de
I’EIE dans lequelelle est abordée.

CCSN FC-157 Tableau 5.9.5-1 Ce tableau indique qu’iln’y a pas de risqued’interaction entre le projet et les ressources halieutiques, puisque la ZER est réduite. Toutefois, comme le
démontre la figure 5.9.3-1, la riviére des Outaouais fait partie de la ZER, a ’endroit ot elle longe la propriété des LNCa la sortie du ruisseau Perch.
Veuillez préciser ou apporter des corrections dans I’EIE.

CCSN FC-158 Section 5.9.6 Un certain nombre de groupes autochtones, dont les Algonquins de I’Ontario, la Premi¢re Nation Kitigan Zibi Anishinabeg et le Conseiltribalde la
Nation Algonquine Anishinabeg ont démontré un vif intérét a participer auxactivités de surveillance continues liées au projet d’IGDPS ainsiqu’au site
des LCR en général, surtout en ce quiconcerneles activités traditionnelles relatives a l'utilisation des terres (p. ex. la péche).

Les LNC pourraient-ils envisager la possibilité de collaborer et de prendre des engagements avec les communautés autochtones concernées relativementa
des activités desurveillance de I’environnement spécifiques au projetd IGDPS et, de fagon plus générale, au site des LCR?

CCSN FC-159 510.3.3 Scénario de développementraisonnablement prévisible (DRP) :

Attente concernantlaréponse au commentaire : Expliquer pourquoi le réacteur nucléaire de démonstration est le seulenvisagé, considérant que
d’autres projets potentiels pourraient étre construits sur le s ite des LCR.

CCSN FC-160 5104.2 Les INC ont utilisé diverses données dans différentes sections de I’EIE. Ces données proviennentde sondages, de recensements, de collectes
d’information a différents points dans le temps (2010a 2016).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Confirmer que les données utilisées sont les données disponibles les plus & jour.
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SC

FC-161

5.10.4.2.10 Qualité de vie,
page 835

Cette sectionénonce que « Les données de référence sur le bruit ambiant n’ont pas étérecueillies, puisque le projet d ' IGDPS sera construit sur la
propriété des LCR, qui appartientaux LNC,a 7 kmde la plus proche communauté, le villagede Chalk River».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Comme il y a des récepteurs a moins de 7 km du site, ainsique des récepteurs sur la voie de transport,
une bréve description qualitative de ’environnementacoustique devrait étre fournie en ’absence des données de référence. Consulter le tableau 6.1du
documentd’orientation de Santé Canada sur1’évaluation des effets du bruit surla santé humaine®.

SC

FC-162

510.4.2.9

Il sembley avoir des récepteurs humains a moins des 7 km indiqués dans la section. Préciser sides terres sont utilisées a des fins traditionnelles a
proximité du site du projet. Des références ont été faites a la section 5.8, relativement a I'utilisation des terres, et a la section 5.9, relativement a
I'utilisation des terres autochtones. Cependant, Santé Canada n’a pas pu consulter ces sections.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournir une description des récepteurs humains potentiels (p. ex,, les réserves autochtones, les
résidents locaux, les plaisanciers, les chalets, les zones de chasse, de péche et de cueillette d’aliments prélevés dans lan ature) et la distance de ces
récepteurs par rapport au sitedu projet et auxactivités connexes . Des cartes indiquantles endroits précis detous les récepteurs identifiés enlien avec le
projet seraientégalement utiles.

SC

FC-163

5.10.4.2.9

On explique que « [l]a voie de camionnage pour le transportde I’équipement de préparation et de constructiondu site, ainsique les matériauxde
constructionjusqu’a la proprié¢tédes LCR, empruntera le réseau routier public [...]».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veiller a ce que toutes les sources importantes de bruit soient évaluées pourtoutes les phases du
projet, notamment les récepteurs qui peuvent &tre a proximité de voies ou il y aura une circulationaccrue des véhicules (mais pas nécessairementprés du
site du projet. Sinon, les émissions de bruit pourraient étre sous-estimées et les récepteurs potentiellementtouchés pourraientne pas étre pris en compte
dans I’évaluation.

Evaluer la circulation sur toutes les voies pertinentes prés des emplacements des récepteurs humains en tantque sourcede bruit potentielle, afin de
garantir que le bruit provenantde la circulation accrue n’entraine pas de dérangement public important. Cette évaluation est particuliérement importante
dans les cas ou les véhicules circuleraient la nuit. Toute modélisation dubruit du trafic routier devrait tenir comptede tous les véhicules liés au projet, du
type de revétementroutier et de 'activité de circulation nocturne. Les niveauxde bruit prévus peuvent étre comparés aux Valeurs guides concernant le
bruit nocturne en Europe (2009)? et aux Directives relatives au bruitdans [ 'environnement (1999)° de I'Organisation mondiale de la santé. Ces lignes
directrices indiquent que les seuils de bruit extérieur dans les régions rurales calmes devraient étre de 40 dB(A) (moyenne annuelle) pour uneexposition a
long terme (2009).

1 Santé Canada, Conseils pour I'évaluation des impacts sur la santé humaine dans le cadre des évaluations environnementales : Le bruit, Direction générale de la santé environnementale et de la
sécurité des consommateurs, Santé Canada, Ottawa, Ontario, juillet 2016.

2 HURTLEY, C. (&d.). Valeurs guides concernant le bruit nocturne en Europe, 2009, Organisation mondiale de la santé (OMS). Accessible a I'adresse : http://www.eu ro.who.int/fr/health-topics/environment-and-
health/noise/publications/2009/night-noise-guidelines-for-europe

3 BERGLUND, B., T. LINDVALL et D. SCHWELA (dir.). Directives de 'OMS relatives au bruit dans I'environnement, 1999, Organisation mondiale de la santé (OMS). Accessible a I'adresse : http://www.who.int/docstore/pe h/noise/bruit.htm
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En outre, pourle bruit de construction pendant plus d’unan, pour le bruit d’exploitation et lorsque les niveauxde bruit se situent dansuneéchelle de 45a
75 dB(A) a’endroit d’un récepteur donné, Santé Canadasuggereque les paramétres de mesure d’effets du bruit sur la santé soient évalués en fonction des
changements dans le pourcentage de la population fortementgénée (% HA). Santé Canada suggeére que des mesures d’atténuation soient proposées sil’on
prévoit que le % HA, pourun récepteur donné, varie de plus de 6,5 % entre le bruit dd au projet et le bruit avant le projet, ou lorsque lasomme du bruit
avant-projet et dubruit d0 au projet excéde 75 dB(A).

CCSN FC-164 5.10.4.2.9 (Services d’urgence | Les LNC ontindiqué : « Sept pompiers des LCR sont en devoir [...] et, en cas d 'urgence sur place, interviennent en quatre minutes [...] »
et de protection/Services
d’incendie) Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC devraient vérifier et confirmer le temps d’intervention des pompiers indiqué (quatre
minutes).
SC FC-165 5.10.5.2.2 \oies secondaires, | Dans cette section, ilestindiqué que « la figure’5.10.3-1 illustre les communautés situées a proximité du site de I’ IGDPS ainsique les résidences d 'été les
page 842 plus proches, qui se trouventdu coté québécois de la riviere des Outaouais, a environ4 kmde I 'IGDPS ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les résidences d’étémentionnées a la page 842 ne sont pas dans la figure 5.10.3-1. Veuillez les
ajouter.
SC FC-166 Les estimations relatives au trafic de camions semblent différer entre la section 5.10.5.2.2 et la section5.10.6.2.2 :

5.10.5.2.2 Voies secondaires, | « Durantlaphase de construction, environ 14 camions par jour devraient emprunter cette voie,; durantla phase d exploitation, il devrait y en avoir une
page 843 dizainepar jour.Durant le jour, celareprésente moins de deux camions par heure a la phase de construction et moins d 'un camion par heure a la phase
d’exploitation. »

5.10.6.2.2 Services et
infrastructure, page 845 « Durant lesactivités de préparationet de construction dusite, on prévoitque 115 chargements de camion par jour seront livrés ausite. On prévoit de
plusque lestravailleurs de laconstruction utiliseront leurs véhicules personnels (c.-a-d., une cinquantaine de véhicules) pour leurs déplacements entre
les unités de logement commercial et le site duprojetd IGDPS. »

Attente concernantlaréponse au commentaire : Préciser le nombre de camions estimés par jour pendanttoutes les phases duprojet et expliquer
comment ces estimations ont été établies. Sile nombre de camions par jour était de 115 comme indiqué, cela équivaudrait a plus de 16 camions a I’heure.
Dans ce cas, les effets du bruit provenant de la circulationaccrue de camions ont peut-étre été sous-estimés;; il faut donc revoir I’évaluation.

SC FC-167 5.10.5.2.2 Voies secondaires, | Le promoteurs’est engagé a fournirune analysesurle dynamitage dans sa réponse au commentaire SC-2 (documents du groupe 2). Aucune analysen’a
page 843 été trouvéedans les documents fournis.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirune analysesurle dynamitageselon la réponse initiale des LNCau SC-2 des commentaires du
groupe 2.
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SC FC-168 Les mesures d’atténuation liées a la circulation accrue de camions pendant la constructionne sont pas présentées de laméme fagon dans ces deux
sections:

5.10.5.2.2 Voies secondaires,
page 843 « Le transportde [ ‘équipement de préparation et de construction, et des matériauxde construction dusite sera coordonnéde fagon a réduirele s niveaux
de bruitset lesdébits de circulation, et & limiter les inconvénients pour les résidents locaux. »

5.10.6.3.2 Service et
infrastructure, page 846
« Les Laboratoires Nucléaires Canadiens coordonneront les entrées et sorties des véhicules de livraison des matériaux de constructionet de déclassement
en évitant les périodes de circulationde pointe, telles quele matinet le soir. »

Attente concernantlaréponse au commentaire : Indiquer les heures d’opération (en particulier le trafic de camions) et préciser sila mesure
d’atténuation visant a éviter les périodes de trafic élevé correspond a ce quiest mentionné dans la section 5.10.5.2.2. Précisersiles plans de gestion du
trafic et du bruit seront élaborés ou s’ils existent déja.

SC FC-169 5.10.5.2.2 Voies secondaires, | A titre de mesures d’atténuation, le promoteurs’est engagé dans sa réponse au commentaire SC-4 (documents du groupe 2) a inclure dans ses mesures
page 843 d’atténuationun avis envoyéauxrésidents avantle débutde la construction et un mécanisme de résolutiondes plaintes. Cela n’était pas clairement
indiqué dans les documents fournis.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Inclure une référence auxprogrammes de mobilisation publique ouautochtoneet les plans de gestion
du trafic et du bruit, s’ils existent. Cela pourrait également étre ajouté a la section 4.3.3avec des renvois iciet a la section 5.10.9.

CCSN FC-170 5.10.7 Les LNC ont indiqué quel’une des hypothéses a propos des conditions futures estque « La plupart des travailleurs affectés au projet d’ IGDPS durantla
phase d’exploitation seront des employés actuels des LCR ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC peuvent-ils clarifier cette hypothése en tenant compte du fait que la phase d’exploitation
durerapres de 50ans?

CCSN FC-171 Page 6-7, tableau 6.4.3-1 — Commentaire : La gamme de doses n’a pas été fournie en cas d’accidents hors dimensionnement.

Criteéres d’acceptationrelatifs
auxdosesde rayonnementen | Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons aux LNC d’indiquerla gamme de doses en cas d’accidents hors dimensionnement.
cas d’accident
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CCSN FC-172 6.4.4.4 Dans le cadre de I’évaluation des scénarios relatifs a 'intrusion humaine, les LNC ont formulé I’hypothése qu une intrusion se produit immédiatement
apres la fin de la période de contrdle institutionnel actif (afin de limiter 1’effet de désintégrationrad ioactive).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Le document G-320 énonceque « [ ’intrusion par des animauxfouisseurs ou par les racines de plantes
peut étre considéréecomme faisantpartie de I ’évolution prévue de certains types de systemes de gestion des déchets; on peutconcevoir les barrieres pour
empécher ces intrusions, par exemple par une couverture plus épaisse, un blindage par enrochement, ou par d autres barrieres. Toutefois, | intrusion
humainene peut pas étre facilement contrée par la conception des barriéres. Pour certaines installations, on peut mettre en place des contréles
institutionnels pour empécher lintrusion humaine. En pareil cas, il peut étre nécessaire de poser comme hypothése la défaill ance des controles
institutionnels dans les scénarios d 'intrusion humaine ».

En plus des exigences desalinéas 2.15¢), d), e) et f) de la norme SSR-5 et de ce quia déja été abordé et relayé, les LNC, a la suite du scénario d’intrusion
proposé, doiventtenir compte de I’évaluation des intrusions humaines au cours dela PCI (au début : pour limiter ’effet de la désintégration radioactive)
puisque les contrbles institutionnels peuvent échouer (faible probabilité, mais ne peut étre écartée). De telles actions huma ines peuvent étre utilisées pour
démontrer larobustesse de la conception et afin d’envisager des améliorations possibles du systéme d’évacuation. Les LNC doivent inclureces
renseignements et les mesures quien découlent (le cas échéant) dans leur évaluationde la performance.

CCSN FC-173 Page 6-15, section6.4.4.4.2— | Commentaire : L’EIE indique que le projet d’IGDPS sera élaboré de fagon a diminuer les risques qu’une intrusion humaine accidentelle se produise.
Bxposition chronique L’ensemble des mesures de protection comprend : identification du site, identification des déchets, panneauxindicateurs, pancartes et barriéres passives.
découlant de ’occupation
d’une maison oude la Attente concernantlaréponse au commentaire : Nous demandons auxLNC de donner des détails plus précis sur les mesures de protectionqui feront
productionagricole surle partie de I’élaboration du projetd’IGDPS afin de diminuer les risques d’intrusion humaine accidentelle, étant donné que les doses de rayonnement
monticule de confinement estimées al’endroit des travailleurs agricoles qui habitent sur le MCA dépassent 1 mSv/année.
artificiel

CCSN FC-174 Tableaux6.4.4.4-5, Les tableauxont donnéun aper¢udes doses de résidents sur des fermes provenant de I’exposition chronique et apres la glaciation.
6.4.4.4-6

Attente concernantlaréponse au commentaire : Bien que les doses (différentes pour de longues périodes) semblentétre futiles et évidentes pour les
LNC et le personnelde la CCSN, elles ne sont pas directes et claires pour les membres du public. Par conséquent, on s’attend a ce que les LNC
fournissent davantage d’explications et discutent des doses obtenues, a savoir pourquoi elles différent 1égérement parrapport a la fois ou elles sont
évaluées.

RNCan FC-175 9.3 Séismes Le projet compte utiliser les valeurs du Code national dubatiment du Canada (CNBC) de 2015 pour les structures, mais ’adapter de fagon a représenter
une probabilité de dépassementde 0,5 % dans 50 ans (fréquence d’occurrence de 10 000 ans) pour le monticule de confinementartificiel (MCA). Aucune
indication de la fagon dont la probabilité inférieure a été obtenue (ouméme sa valeur)n’est donnée.

Prendre note qu’AECOM (2016b) fait référence au CNBC de 2010 et non au CNBC de 2015. Pour les Laboratoires de Chalk River (LCR), les valeurs de
2015 pourde courtes périodes sont inférieures auxvaleurs de 2010, et les valeurs des périodes longues sontsemblables (voir
http://www.earthquakescanada.nrcan.gc.ca/hazard-alea/interpolat/index-fr.php). Par conséquent, une conceptionen fonction des valeurs de 2010sera
conservatrice (plus sdre) par rapportauxdonnées de 2017. Cependant, toute conception existante pourrait & tre retenue (sielle n’est pas trop cotteuse) pour
réduire les problémes de sireté quipourraientsurvenira I’avenir (2020, 2025, ...) siles évaluations du CNBCaugmententpar rapportauxvaleurs de
2015.

Attentes concernantlaréponse au commentaire : Fournir des renseignements supplémentaires sur les calculs de probabilité inférieurs.
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RNCan FC-176 9.3 Séismes L’EIE indique :

« Une analyse de lapossibilité de liquéfaction a été effectuée et des mesures d atténuation seront mises en ceuvre dans la conceptiondu MCA», maisla
réponse a JPO-Sheenboro (annexe 4.0-22 : Commentaires formels du public) est la suivante :

« Les études effectuées a cejour [...] ont conclu que les sols sontd 'une stabilité et d 'une intégrité adéquates et ne sontpa s susceptibles de liquéfactionen
casdeséisme. »

Attentes concernantlaréponse au commentaire : Préciser lequel de ces énoncés estexact, y compris les études menéesa ce jour.

RNCan FC-177 9.3 Séismes Les deux énoncés suivants semblentne pas étre étayés :

. « En se fondantsur les conclusions d 'une analysesismique effectuée dans le cadrede la conception du projet d IGDPS, le MCA d evrait
demeurer fonctionnelen vertudu scénario sismique de conception de 10000ans (AECOM 2016c). »

. Et répétéesdans le tableau 9.6-1 : « Pour soutenir la conception du projet d IGDPS, une évaluation probabilistedes risques sismiques (EPRS) a
été préparée et uneanalyse dela possibilité de liquéfaction a été effectuée; des mesures d atténuation serontmises en ceuvre dans la conceptiondu MCA.
En se fondant surles conclusions de I 'analyse sismique, le MCA devraitdemeurer fonctionnel envertu du scénario sismique de conception sur 10 000
ans. »

Le document cité (AECOM 2016c; doit é&tre AECOM 2017 — voir ci-dessous) couvreseulementla conception des structures de 'IGDPS (quisont des
structures en acier relativement simples a concevoir contre les risques sismiques), pas ’ensemble du MCA (notamment la conceptiondes talus, etc.). llest
plusieurs fois question de I’« analyse de la stabilité des pentes », quidevrait couvrir la conception dutalus, mais elle ne figure pas dans les références.

Références
AECOM (AECOM Canada Limited), Canadian Nuclear Laboratories Near Surface Disposal Facility Designand Consulting Services: Seismic Analysis,
numéro de projet d’AECOM : 60512856 (numéro de piéce non fourni), 2016¢.

Le document ci-dessus renvoie en faita : AECOM (AECOM Canada Limited), Seismic Analysis & Structural Calculations, Chalk River Site (comprend
les dossiers administratifs du Groupe Laboratoires nucléaires) 232-503212-DK-003, révision Oen date du 28 mars 2017.

Attentes concernantlaréponse au commentaire : Fournir des précisionsace sujet.

RNCan FC-178 9.5 Glaciation Il est peut-étre vrai, comme on le suppose dans I’EIE, que le début de la prochaine progression glaciaire dans la région sera retardée par le réchauffement
climatique. Toutefois, I’EIE se concentre sur ce quise passe apres le retrait du glacier. Le retrait entrainera la dispersion dedéchets et exposera I’humain a
son retour surles lieux. On ne parle toutefois pas de la progression glaciaire qui pourrait emporter 'ensemble de 'IGDPS, parune poussée des glaces et
parune érosionde la base (lacomposition granulaire de I’IGDPS n’a pas la résistance dusubstratrocheux, comme un dépot géologique en profondeur).
Dans ce cas, tout le matériel de ’IGDPS pourrait €tre concentré a proximité d’une petite partie du front glaciaire (un telc omportementdécoule des résidus
glaciaires géochimiques utilisés pour localiser les gisements de mineraia partir d’échantillons de dérive).

Attentes concernantlaréponse au commentaire : L’EIE devrait tenir compte des effets de la premiére progression glaciaire.
CCSN FC-179 10.2 Les LNC ontindiqué : « ... une zone tamponde luttecontreles incendies (minimumde 5 métres) entreles peuplements forestiers et  'équipement sera
mise en place pour réduire davantage la probabilité d 'un feu de forét avoisinant [...] ».

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirune référenceou unesource justifiant la valeurde 5 mattribuée a la zone tampon.
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RNCan FC-180 9.3 Séismes Les séismes historiques sontmentionnés, toutefois, ce quin’est pas mentionné, c’estqueselon les modeles de réplique sismique, des événements
semblables pourraientarriver plus viteque prévu, et il est trés probable qu’ils se produisent au cours des 300ans apreés la phasede fermeture.

La « sécurité des travailleurs » et la « productivité» sont les préoccupations énumérées. Toutefois, la principale préoccupation est I'intégrité des
revétements (en particulier parce qu’ils seront enterrés ou cachés) pendantla construction et aprés la fermeture. RNCan n’a pas trouvédans la version
provisoire de I’EIE d’information démontrant que la secousse sismique prévuesera trop faible pour provoquer des déplacements suffisamment importants
pourrompre les membranes.

La conceptions’appuie surle CNBC de 2010, mais le niveau de probabilité n’est pas expliqué. RNCan demande des réponses aux questions suivantes :
Comment les effets a long terme (apreés la fermeture de 300 ans) sont-ils pris en compte? Une probabilité de 2% dans 50ans (comme utilisé dans le
CNBC de 2010) corresponda une probabilité de 12 % dans 300ans. Une probabilité de dépassementde plusde 10 % pendant ladurée de vie est-elle
appropriée? Qu’arrivera-t-il siles mouvements de référencedu sol ont été dépassés unefois sur dix?

Le CNBC de 2015 est maintenantdisponible. Pour Deep River (communauté a proximité), le risque de 2015 est inférieura celuide 2010 surde courtes
périodes. IIne serait pas nécessaire de refaire I’analyse pour 'IGDPS, sicette donnée était démontrée. Ilsuffirait d’indiquer que la conception est plus
shre que celle quia été examinée dans le document de conception.

Attente concernant laréponse au commentaire : Fournir les renseignements demandés et préciser la fagon d ont 'IGDPS conservera son intégrité aprés
une forte secousse sismique. Fournir un renvoia votre plan d’urgence pour les cas ou la surveillancerévéle une fuite dans 1es revétements.

RNCan FC-181 10.3 Séismes Les guides de conception indiqués dans lasection 10.3 semblent étre des guides de conception destireté d’EACL, et non les réglements approuvés de la
CCSN. Ces guides nesontpas énumerés dans les références, et il est difficile de savoirou ils sont disponibles (un est disponible auxEtats-Unis a I’adresse
www.nrc.gov/docs/ML0410/M L041000174.pdf). Ces guides de conception concernent une centrale nucléaire; ils ne s appliquent doncpas a une IGDPS.

En raison de la nature de 'IGDPS, confirmers’il existe des lignes directrices de conception sismiquepour les sites d’enfouissement (p. ex, en Californie),
quiseraient plus appropriées et pourraientétre adaptées auxmatieres radioactives sur un site a faible risque.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Fournirune copie de ’autre guide de conception (« Design for Earthquakes (Seismic Qualifications at
CRL) »),ainsiqu’une mention explicite surles parties de chaque guidede conception de sireté quisontappliquées a ’'IGDPS.
RNCan FC-182 10.3 Séismes Le rapport 2006 d’AECOM est mentionnéa la section 10.3, mais il ne figure pas dans la liste des documents de référence.

Attentes concernantlaréponse au commentaire : S’assurer que le rapport est cité en référence et qu’une copie est jointe a ’EIE révisé.

CCSN FC-183 Annexe 5.4-2, tableau 3— Les recommandations pour la qualité des eauxau Canada (RQEC) ont été adoptées en ce quia trait au Ni, mais pas pourl’As, Se, Al, Cd, Cr, Zn ou Hg.
Points de comparaisonde
I’eau de surface Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez justifier la non-adoptiondes RQEC pourtous les contaminants.
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CCSN FC-184 Annexe 5.4-2, tableau 6 Les valeurs de I"'uraniuma Perch Lake Inlet 1 étaient de 0,7 et de 0,76 mg/L au printemps et a 'automne 2015, respectivement; & Perch Lake Inlet 2, elles
étaientde 2,2etde 6,8 mg/L au printemps et a "automne 2015, respectivement; et une valeur de 0,63 mg/L a été enregistrée dans le courantprincipal au -
dessus duchemin Plant. Ces valeurs sontsupérieures a la directive de 0,015 mg U/L des RQEC. Le puits chimique, le puits de réacteur ou la zone de
gestiondesdéchets A pourraientprobablementétre les sources de ceturanium. En conséquence, lorsque le déchet est transféré dans le MCA, le lixiviat
peut contenirun degré élevé d’uranium. Il est généralementadmis quel'uraniumest davantage chimiquement toxique et moins radiologiquement toxique
a cause desonactivité spécifiquerelativement faible et de sa longuedemi-vie. L’évaluation non radiologique ne considére pas la toxicité chimique de
I'uraniumcomme un contaminant potentiellement préoccupant (CPP) malgré ses degrés élevés d uranium.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez classifier la toxicité chimique de 'uraniumparmi les CPP dans le cadre de I'exécution de
I’évaluation non radiologique de I'lGDPS ou fournirune justificationde 'omissionde la toxicité¢ chimique de 'uranium.

ECCC FC-185 Annexe 5.6-1 Commentaire : On sait que bon nombre d’espéces figurant sur la liste des espéces préoccupantes de la LEP sont également présentes dans la Z EL ou
réputéesy étre. Se trouvent parmi ces espéces ’hélydreserpentine, la couleuvre tachetée et le monarque. Le développement proposé pourrait réduire
I’habitat de nidification des hélydres serpentines, possiblement détruire les sites d’hibernation de la couleuvre tachetée et menerau défrichementdes
parcelles d’asclépiades quisont cruciales auxmonarques. Le COSEPA C ayant récemmentajouté le monarquesur la liste des espé ces en péril, ce dernier
devrait étre abordé dans I’EIE.

Il convient de noter que la CCSN est tenue, en vertu du paragraphe 79 de la LEP, de prévenir le ministre de ’Environnement sile projet est susceptible de
toucherune espécesauvage inscrite (y compris les espéeces préoccupantes) ou son habitat essentiel. La CCSN doit également dé terminer les effets nocifs
du projet surl’especeet sonhabitatessentiel et, sile projet est réalisé, veiller a ce que des mesures compatibles avec tout programme de rétablissementet
tout plan d’action applicable soient prises en vue d’éviterles effets ou de les amoindrir et de les c ontroler. Pour garantir que la CCSN esten mesure de
s’acquitter de cette responsabilité, ’EIE devrait bien établir les répercussions qu’aurale projet sur toutes les espéces in scrites, y compris sur les espéces
préoccupantes, et démontrer que des mesures compatibles avec tout programme de rétablissement, toutplan d’action et tout plande gestionapplicables
seront prises en vue d’éviter, d’amoindrir et de controler ces effets.

Attente concernantlaréponse au_commentaire : Inclure les répercussions du projet sur les espéeces préoccupantes concernées dans les évaluations
détaillées des espéces. Sile projet entraine, parexemple, la destruction del’habitat du monarque sur le chantier de construction, il faudra éventuellement
compenser ces effets.

ECCC FC-186 Annexe 5.6-1 Commentaire : Apres une évaluation, le COSEPAC a établique le piouide I’Est et la grive des bois étaient des especes préoccupantes, mais celles-ci
n’ont pasencore regude statutselonla LEP. Les effets du projet surle piouide I’Est devraientégalement étre abordés dans I’EIE.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Estimer le nombre d’habitats de piouis de ’Est quiseront détruits dans le cadre du projet proposé,
décrire les répercussions que cela risque d’avoirsur’espéce et énumérer les mesures d’atténuation appropriées, le cas échéant.
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CCSN FC-187 Tableau A-1 Les ILNC ont décrit, dans ce tableau, le scénario de danger et la conclusionrelative a I’évaluation de ’examen préalable, et ont communiqué le
raisonnementderriére ces mémes éléments.

Attente concernantlaréponse au commentaire : D’autres éléments sont abordés dans les autres sections du rapport. Les LNC doivent respecter le
permis d’exploitation des LCR et les exigences connexes dumanuel des conditions d e permis, plus précisément les critéres5.1et 6.1, ainsique leur
orientationrespective dans leur analysede ’exploitation et de 1’évolution normales; des incidents de fonctionnement prévus ; des accidents de
dimensionnement et des accidents hors dimensionnement. Ces évaluations devraient faire partie de ’analyse de stireté et Etre comprises dans le rappott sur
I’analyse de la stireté de ’IGDPS. Les scénarios en lien avec les incendies devraient également faire I’objet d’une évaluation dans le cadre de I’évaluation
des risques d’incendie de I’installation.

CCSN FC-188 Rapport sur les criteres La section 9.1.1fournit les attentes relatives a la caractérisation des déchets pour les producteurs de déchets. Bien que les LNCapportentdes précisions
d’acceptationdes déchetsde | surles renseignements que le programme de caractérisation des déchets doit fournir, ils ne précisentpas le nombre d’échantillons requis pour bien
I’'IGSPS caractériser les activités et les concentrations moyennes et maximales des substances nucléaires et dangereuses. L’ATEA (2007) fournit certesune

orientation quantau recours auxméthodes et aux facteurs d’échelle aidant & mesurer les radionucléides difficiles & mesurer, mais celle-cine comporte
presque rien en ce quia trait au nombre minimal d’échantillons requis.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Etant donnéquelanorme 1SO 21238 fournit des renseignements sur le nombre minimal
d’échantillons, le personnel de la CCSN recommande que les LNC aient recours a ce documentet a ’orientation de I’ AIEA publiée en 2007 pour ce qui
est du nombre minimum d’échantillons.

Norme 1SO 21238:2007, Energie nucléaire, Technologie ducombustible nucléaire, Méthode des ratios pour déterminer la radioactivité des colis de
déchets de faible et moyenneactivité produits par les centrales nucléaires, https:/Aww.iso.org/fr/standard/40081.html

CCSN FC-189 Rapport d’analysesurles Les LNC prédisentun volume de déchets de basede 836 513 ¥, ce quiest dans les limites d’un volume de 1 000 000 m® considéré au tableau 3.2.1.1 de
prévisions duvolume de I’EIE. Toutefois, le rapport d’analyse surles prévisions duvolume de déchets a I'IGDPS a prédit un volume prudent de 1 720 058 m® au tableau 1, ce qui
déchets a 'IGDPS représentepresque le double des déchets actuellementconsidérés dans I'EIE. Si plus de 1000 000 m? de déchets étaient générés ou envoyés a 'IGDPS,

une modification du permis serait vraisemblablementnécessaire (parce que ces chiffres sont supérieurs a I’enveloppe prévisionnelle de I’EIE).

Attente concernantlaréponse au commentaire : Compte tenu de 'exploitation a long terme de 'IGDPS, veuillez justifier le non-recours au volume le
plus prudentde 1720 058 m® pourprévoirles répercussions environnementales et les mesures d’atténuation connexes auxfins du projet de 'IGDPS
proposé.
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CCSN FC-190 Rapport d’évaluationde la De nombreuses conclusions de I’EIE, particulierement en ce quiconcernela stireté apres la fermeture, sont fondées sur les ré sultats de I’évaluationde la
performance (e-doc performance. Le rapport d’évaluation dela performance doit étre élaboré de fagon claire, transparente et tragable, de sorte que I’exami nateur puisse
n°5224431) vérifier les hypothéses, laméthodologie et les conclusions du rapport, ou reproduire les résultats indépendamment, le cas échéant. L’actuel rapport

d’évaluation de la performance doit étre amélioré afin de satis faire auxattentes susmentionnées. En particulier, les points suivants doivent étre abordés :

1. L’évaluationde la stireté apres la fermeture de 'TGDPS proposée a été réalisée en vue d 'un échéancier quin’est pas clairementindiqué. La sélectionde
I’échéancier de I’évaluation est importante pour la présentation dudossier de stireté a long terme d u projet, et la justification doit étre fournie selon les
dangers que posent les déchets enfonctiondu temps.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Définir clairement I’échéancier de I’évaluation et fournir une justification selon I’évolution dans le
temps des dangers que posent les déchets.

2. Dans le rapport d’évaluation de la performance, il semble que la période d’évaluation est de 100 000 ans, bien quecela n’ait pas été explicitement
indiqué. Sitel est le cas, le scénario en lien avec une évolution normale :

e doitcomprendrelaprochaine glaciation étant donné que le prochain cycle de glaciation aura vraisemblablementlieu au cours de cette periode

e doit comprendrel’effet d’un séisme hors dimensionnement, étantdonné quele séisme de référence actuel est possible au cours d 'une périodede

10 000 ans

Dans ’actuelrapport d’évaluation de la performance, ces deuxévénements sontpris en compte dans des scénarios perturbateurs. Compte tenudu fait
qu’on s’attenda ce qu’ils surviennent au cours de la période d’évaluationde 100 000 ans, ils doiventétre inclus dans le scénario en lien avec une
évolutionnormale comme il est recommandeé dans le document G-320 de la CCSN et dans le documentSSG-23 de I’AIEA.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent clairement justifier le scénario en lien avec une évolution normale auxfins de sreté
apres la fermeture. Une fois que I’échéancier de I’évaluation estclairement défini et justifié, les événements qui devraient survenirau cours de cette
échéance doivent faire partie des scénarios en lien avec une évolution normale.

3. Sila période d’évaluationestde 100 000 ans comme le rapport d’évaluation de la performance semble I’indiquer, la rupture du confinement en raison
de la glaciation va vraisemblablement survenir, ce quientrainera unedispersion des déchets. Cela va a ’encontre de I’orientation des prin Cipes
internationauxet de la CCSN en matiére de gestiondes déchetsa long terme.

Attente concernant laréponse au commentaire : Les LNC doivent concevoir I’installation de sorte que dans un scénario en lien avecune évolution
normale, le systéme d’évacuation confine les déchets sans qu’ily ait de dispersion.

4. L’EIE, quise fonde surles résultats de ’évaluation de la performance, énonce les répercussions a long terme sur un enfantqui habite a Pembroke. Les
répercussions sur les récepteurs qui vivent sur le site et s ’approvisionnenta partir des sources d’eau et des produits locau xdevraient plutot étre indiquées
etdiscutées en vuede fournir des arguments relatifs a la sQreté aprés la fermeture a long terme.

Attente concernantlaréponse au commentaire : En ce quiconcerne laprés fermeture, les LNC doiventtenir compte d un groupe de récepteurs critique
vivantsur le site, et prendre ce groupe comme point de référence principal pour démontrer la sQretéapreés la fermeture.

5. Le mod¢le hydrogéologique enappuia I’évaluation de la performancene tientpas comptede I’évolutiondu sitea I’avenir.

Attente concernantlaréponse au Commentaire : Un rapport de géosynthése doit &tre préparé afin de décrire les conditions géologiques,
géomorphologiques et hydrogéologiques du siteet leur évolutionau cours dela période d’évaluation. Le modéle hydrogéologique en appuia I’évaluation
de la performance et auxespéeces en péril doit tenir compte des conditions actuelles du siteet de son évolutiona ’avenir.
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6. Il n’existe aucune preuve que la conception de 'installation proposée a été optimis ée. L optimisation de la conception do it étreréalisée de fagon
itérative en utilisantle dossier de sfireté a long terme comme outil. A titre d’exemple, bien qu’il soit énoncé queseulement 1% du volume des déchets de
moyenne activité est compris dans les flux de déchets, le volume net de déchets de moyenne activité n’estpas négligeable. Les LNC doivent considérer
des solutions de rechange auxévacuations séparées des déchets de moyenneactivité et de hauteactivité ou auxévacuations plus en profondeur dans des
stériles. Dans ce processus d’optimis ation, les répercussions sur les humains et I’environnement, la solidité de 'ensemble du systéme d’évacuationet des
barriéres individuelles et le risque d’intrusion humaine doivent étre comparés d’une solution de rechangea ’autre, et les incertitudes liées a I’évolutiondu
site et de 'installation doivent également étre comparées.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent fournir la preuve quela conception présentée a 'heure actuelle a été optimisée en ce
quiatraita la sécurité des personnes et a la protection del’environnementet a la solidité du systéme d’évacuation afin de résister auxperturbations
externes, qu’elles soient naturelles ou provoquées par I’homme.

CCSN FC-191 Rapport d’évaluationde la Le scénario du débordement pour ’effet de baignoire est un scénario important, car sa doseestla limite pourles autres scé narios. Le personnel de la
performance (e-doc CCSN s’interroge sur certaines des hypothéses relatives au calcul du scénario de débordementpour I’effet de baignoire :
n°5224431), 2. Scénario du (@) Le taux d’infiltration net dans le MCA est de 0,3 n/a.

débordementde I’effet de

baidnoi (b) La porosité effective de la zone saturée est de 0,3 nVa avec une conductivité hydrauliquede 5 360 nva et un gradient hydraulique de 0,007 m.
aignoire

(C) Le débitdans le ruisseau Perchestde 1,77E® m¥/a (moyenne de 5ans).
La répercussion des changements climatiques sur la précipitation, I’infiltration de surface, le systéme des eauxsouterraines et le débit du ruisseau Perch ne
figurent pas dans les hypothéses.
(d) 300 ans de contrdle institutionnel.
Consultezles commentaires au pointn®197.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent tenir compte des changements climatiques lorsqu’ils calculentla dose duscénario de
débordementpour I’effet de baignoire, sans accorder de crédit aux300 ans de controle institutionnel.

CCSN FC-192 Rapport d’évaluationde la Dans le scénario de débordement pour I’effet de baignoire, « il a été présumé de fagon prudente que’eau contaminée quis’écoulait du MCA en raison de
performance (e-doc leffet de baignoire serait directementrejetée dans le ruisseau Perch sans aucune réduction des concentrations en raisonde la désintégrationou de la
n°5224431) 8.3.2.3 Scénario | dispersion dans les eauxsouterraines ». Pourtant, un facteur de freinage estprésumé dans I’équation servant a calculer le débit de radionucléides.

de débordementpour I’effet
de baignoire Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent expliquerla contradiction entre I’hypothése et le recours au facteur de freinage.
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CCSN FC-193 Rapport d’évaluationde la L’éventualité d’uneinondation du MCA en raison d’un blocage du drain de sortie a été écartée. Les LNC énoncent ce quisuit : « Le blocage du drainde
performance (e-doc sortie conduirait a une montéede lanappe phréatique, ce quipourrait entrainer la défaillance du revétementde base en raisonde la pressionet de la
n°5224431), tableau 7-8: poussée hydrostatique, et de I’'inondation des cellules du MCA, bien que cela soit peu probable. Ce scénario sera pris en comp te en veillanta ce que le
Evénements susceptibles MCA soit construit de sorte & garantir sa séparation des eauxsouterraines aprés la fermeture, sans aucune dépendancea 1’égard du drain de sortie ». Le
d’avoirdes conséquences personnel de la CCSN reconnait les conséquences potentielles d'uneinondationdu MCA en raison dublocagedu drain de sortie, mais la fagon d’atténuer
radiologiques— Evénements | ce risque au moyen de la conceptionn’estpas claire.
internes

Attente concernantlaréponse au commentaire : Les LNC doivent justifier I’élimination de I’éventualité d’une inondationdu MCA enraisond’un
blocage du drainde sortie en fournissant davantage de précisions s ur la maniere dont le MCA sera congu pour garantir sa séparation des eauxsouterraines
apres la fermeture, sans aucune dépendance a I’égard du drainde sortie.

CCSN FC-194 Rapport surla caractérisation | L’EIE, I’évaluation de la performance et les rapports sur’analyse dela stireté comptenttous surle conservatisme de la rad ioactivité estimée dans les six
des déchets 232-508600- flux de déchets. Le rapportsur la caractérisation des déchets indique que les activités de tous le s radionucléides considérés étaientestimées a partir de
REPT-002 mesures gamma et photona I’aide du logiciel Microshield. Ilne décrit pas la maniére dont Microshield estime les activités d *émetteur alpha et béta. A-t-il

recours auxfacteurs d’échelle et ces facteurs sont-ils obtenus en fonctiondes orientations internationales de I’ AIEA et de I'ISO? De plus, le document
n’indique pas le nombre de mesures gamma utilisées pour estimer la radioactivité des nucléides et nisiles valeurs de radioa ctivité sontmoyennes ou des
activités d’estimation de la limite supérieure. Le document sur la caractérisation des déchets ne fournit aucune analyse d’in certitude de I'inventaire estime.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Veuillez expliquer la fagon dont Microshield estime les activités pour lesquelles il est difficile de
mesurer les radionucléides alpha et béta. Sivous vous servezdes facteurs d’échelle, veuillezdémontrer comment ils satisfont auxnormes de I’ISO et de
I’AIEA en ce quia trait aux facteurs d’échelle. Veuillez indiquer le nombre de mesures quisoutiennentdes activités de nucléides et fournir la moyenne, et
les intervalles de confiance supérieure de chaqueradionucléide. Veuillez fournirun résumé dans I’EIE.

Norme ISO 21238:2007, Energie nucléaire, Technologie ducombustible nucléaire, Méthode des ratios pour déterminer la radioactivité des colis de
déchets de faible et moyenneactivité produits par les centrales nucléaires, https:/Aww.iso.org/fr/standard/40081.html

AIEA 2009, Determination and Useof Scaling Factors for Waste Characterizationin Nuclear Power Plants, www-
pub.iaea.org/MTCD/Publications/PDF/Pub1363 web.pdf

ECCC FC-195 54.2.10 The Proponent indicates thattreated effluent will be sampled and confirmed that it meets treatment criteria before its relea seinto the East Swamp Wetland
(see Table5.4.2-19). However, the pilot studies conducted in order to assess wastewater treatment removal efficiencies foreach COPC (see Table 5.4.2-
7. WWTP Removal Efficiencies for Constituent of Potential Concern) indicated thatthe WWTP may not be able to treat certain parameters (e.g. barium,
cadmiumand mercury).

BExpectation to address comment: The Proponent should indicate how it will ensure that alltreated effluentwill meet discharge criteria priorto its
discharge into the receiving environment considering thatthe wastewater treatment plantas designed has notbeen proved capa ble of removing all COPCs
to the Proponent’s treatmenttarget.
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ECCC FC-196 Général Lors de I’examen de I’ébauched’EIE, il estarrivé que le texte original ou les réponses a certaines demandes d’information d’ECCC contenaient des
références a des documents existants. Ces documents ontété fournis séparément aprés la réception de 1’ébauche d’EIE. Les exemples comprennent:
* Plan de gestiondes eauxde surface (207 pages)

» Modélisation des écoulements souterrains (294 pages)

* Rapport annuelsurla sécurité - Surveillance environnementale 2016 (307 pages)

Il n’était pas toujours clair quelles parties d’'un document étaient pertinentes pour le projet. Ilest difficile de détermine r comment les documents - pris
individuellement ou dans leurensemble - peuventmodifier le texte présenté dans les chapitres de 'EIE ou comment cela se répercuterait sur I'évaluation
globale des effets.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Tel que requis dans lasection 3.2, paragraphe 4 des Directives générales pour la préparationd'une
étude d'impact sur l'environnement en vertu de la LCEE 2012 (LCEE, mai 2016), veuillez vous assurer que les conclusions sont corroborées dans le texte
de lEIE. Cela peutinclure des références a des documents existants.

Pourvous conformer a lasection 3.3.3des Lignes directrices génériques (LCEE, 2016) lorsque des documents existants sont mis en références, veuillez:
« spécifier quelle partie des informations ou des données du documents‘applique au projet NSDF;

* expliquer comment cela s ’applique, ainsi que toute hypothése, limite ou différence;

- faire une distinction entre les preuves factuelles et l'inférence;

* notertoute limitation des inférences ou des conclusions qui peuvent étre faites.

Chaque situation doit étre examinée individuellement et différentes approches doivent étre envisagées pour répondre a cette attente, parexemple
l'utilisation de résumés oud'annexes.

ECCC FC-197 Section 3.5.1 Environ 155 000 m® de solnécessiteront des travauxd'excavation pour la capacitéde remplissage initiale de 'IGDPS. La section 3.6de la description
Version 0 de la Description de | initiale du projet (version 0du 2016/03/30) indiquait que les sols contaminés rencontrés lors de I'excavationseraientgérés comme des déchets contaminés
projet datée 2016/03/30 et pourraient étrestockés sur placeet utilisés comme remplissage pour l'installation. La méme description n'apparait pas dans laversion 2.0de la

description duprojet. llest donc difficile de déterminer siet comment les sols contaminés rencontrés lors de I'excavation de l'installation seraient
identifiés, séparés et utilisés afin de prévenir ou d'atténuer les effets sur I'environnement.

Attente concernantlaréponse au commentaire : Réviser laderniére versionde la descriptiondu projet pour décrire la maniere dont les sols contaminés
seront surveillés et identifiés le cas échéant lors de I'excavation de ’'IGDPS. Si trouvés, décrivezégalementcomment ils seront séparés et utilisés de
maniere a prévenirou a atténuer les effets environnementaux, y compris les effets sur la qualité de I'eau.

CNSC FC-198 Général L’EIE finale devrait indiquer sil’un ou 'autre des groupes de Premiéeres nations et métis identifiés a demandéqueles LNC ménent des études
supplémentaires relatifs a I'EIE, y compris des études sur I’utilisation traditionnelle des terres ou sur les connaissances traditionnelles, conformémenta ux
directives duREGDOC 3.2.2.
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MDDELCC FC-199 Processus d'EE - Zones Aucune zone d’étude (du site, locale ou régionale) de I’ébauche de I’EIE n’inclut de secteur du territoire québécois pour I’évaluation des composantes
d'étude et limites spatiales associéesa la qualité des eauxde surfaceet des sédiments de la riviere des Outaouais, a la qualité de I’air, a la santéhumaine, a I’utilisation des terres et
des ressources et a ’'environnement socioéconomique. Le MDDELCC est d’avis que 'initiateur doit revoir les zones d’etudeau -dela des limites
territoriales, afin d’évaluer pleinementles impacts potentiels du projet.

MDDELCC FC-200 2.3 Butdu projet La principale justification de ’initiateur dans le choixde son site, soit directementsurles rives de la riviére des Outaouais, est que la majorité des déchets
a enfouir se trouventdéja sur le site des Laboratoires de Chalk River (LCR). Pourplus de précision surI’origine et les caractéristiques des déchets et
considérant que 10% de 1 000 000 m3 équivalenta 100 000 m3, il apparalt nécessaire que I’initiateur :
a. Justifie laraison pourlaquelle les déchets provenant d’autres lieuxd’activités des Laboratoires Nucléaires Canadiens (LNC) et d’activités
commerciales serontimportés auxLCR

b. Estime, en métres cubes, les déchets qui proviendrontdes LCR parrapport auxdéchets qui proviendront d’autres sites ou d’activités
commerciales

c. Confirme sides déchets provenant des anciens sites des réacteurs 2 seront enfouis dans I'IGDPS et, s’il y a lieu, précise si ces déchetssont de
faible ou de moyenne activité

d. Précise,surunebaseannuelle, "augmentation duvolume de déchets provenant d’autres licuxd’activités des LNC et d’activit és commerciales par
rapport a lasituationactuelle

e. Précise lanature exacte des déchets (volume, masse, activité pourtous les radionucléides et conditionnement) quiseront transportés de Gentilly -1
aux LCR et ’échéancier prévu pour ce transfert

f. Confirme I’origine des déchets quiserontenfouis dans les quatre cellules (475000 m3) lors de la deuxiéme phased’exploitation

g. Décrivede fagon explicite et ventilée, particulierement pour les déchets de moyenne activité radioactive, la nature précise dumat ériel quisera
enfoui: volume, masse, niveau d’activité pourtous les radionucléides, leur période de demi-vie et leur facteur de dose (mSv/kBq par inhalation et
paringestion)

h. Précisesiles déchets quiaurontun contenu en radionucléides suffisamment élevépournécessiter I'utilisation de conteneurs ultrarésistants
(notamment des conteneurs munis d"'unblindage de béton), afin d’assurer un niveau de confinement plus élevé, pourraient contenir des déchets a
haute intensité, en précisant la conséquence du bris d’un conteneur sur la qualité du lixiviat dans le temps, sile contenuradioactif pourrait étre
dissous et migrer dans 1’eau, ce qui permettrait d’atteindre une masse subcritique ou critique (ou émettrice de neutrons), et la conséquence d 'une
telle situation sur’émissionde chaleur.
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MDDELCC FC-201 2.5 Autresmoyensde réaliser | Le MDDELCC souhaiteque I’initiateur explique plus en détails pourquoi’optionde I'installation de gestions des déchets géologiques (IGDG) ou de la
le projet volte en béton hors sol (VBS), quiassurerait une meilleure fiabilité de construction, une meilleure prote ction de la santé humaine et de la sécurité a long
terme, n’a pas été retenue, notamment :

a. En précisantsiune pondération a été allouéeauxsept critéres utilisés pour évaluer les différentes solutions étudiées;

b. En fournissant le rapport complémentaire intitulé « Site Selection Report 232-10300-TN-001 » cité a la figure 1.5-1 de I’ébauche de I’étude
d’impact;

c. En expliquantsiles exemples de sites d’IGDPS en exploitation cités a la page 2-18 de I’ébauche de ’étuded’impact étaientsitués dans unezone
climatique semi-continentale et a proximité du réseau hydrique, tel que dans le projet a I’étude;

d. En décrivant comment le climat et la proximité du réseauhydrique sont susceptibles d’influencer I’efficacité de I'IGDPS;

e. En précisants’ilrespectela recommandation de I’A gence internationale de I’énergie atomique (Technical Considerations in the desing of Near
Surface Disposal Facilities for Radioactive Waste, 2001), quiindique que les déchets qui contiennent des radionucléides de c ourte durée devie
peuvent étre enfouis dans des IGDPS, alors que les déchets contenant plus que la quantité s pécifiée de nucléides émettantdes rayons alphaa
longue durée nécessitent une élimination dans des IGDG, notamment en considérant que 1% du volume total des déchets aurait uneactivité
moyenne;

f.  En expliquant pourquoiles déchets d’activité moyenne ne sont pas enfouis dans une VBS ou dans une autre structure fournissant une barriére
supplémentaire de protection.

MDDELCC FC-202 2.5.4 Sélection du site De I’avis du MDDELCC, I’emplacement proposé par I'initiateur est moins avantageuxen ce quia trait aux composantes hydrogéologiques et auxeauxde
surface en raison de la proximité du réseau hydrographie (milieu humide a 30 metres, riviere des Outaouais a 1 kilométre).

Considérant ce quiprécede, le MDDELCC note que I'initiateur devrait :

a. Evaluerla possibilité d’éloigner I'emplacement du projet par rapport au réseau hydrographique de la riviére des Outaouais;

b. Présenterd’autres sites a I’extérieur du site des LCR dans unray on qui permet la faisabilité économiqueet techniquedu projet, mais qui
offriraient également de meilleures caractéristiques environnementales (distance par rapportau réseau hydrographique, caract éristiques
hydrogéologiques, pente du site, densité de population dans le bassin versant, etc.) et unemeilleure acceptabilité sociale. L’initiateur ne devrait
pas restreindresa recherche auxpropriétés des LCN;

c. Discuterde lapossibilité de revoirla solution techniqueretenue, compte tenu de 'emplacementdu s ite et de sa sensibilité environnementale, afin
d’augmenter la qualité de Iisolation des déchets parrapport & I’environnement hydrique, de maniére a assurer la santé et la sécurité du public &
long terme.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019 Page 59



Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

MDDELCC FC-203 3 Description duprojet Puisque I'imperméabilisation du site dépendra grandementde I'intégrité de la géomembrane, le MDDELCC indique que Uinitiateur devrait :

Page 3.21 a. Documenter davantage I’effet potentiel du rayonnement des déchets et de la chaleur sur’intégrité dela membrane a long terme;

b. Evaluersarésistance auXSecousses sismiques;

c. Evaluerla durée de vie de lagéomembrane et préciser les options de réparation, de remplacement ou de recouvrementpossibles siune
défectuosité était détectée dans son intégrité;

d. Evaluer, en utilisant des tauxde fuite reconnus, les fuites a travers les différentes membranes, les flux acceptables et les critéres d’in tervention;

e. Discuterde I'incertitude associéea I’estimation de la durée de vie utile de la géomembrane évaluée a 500ans, considérant que destestsin situ
n’ont pas encore été effectués pourune aussilongue période;

f. Précisersiunrecouvrementfinald’argile géosynthétique, d’argile compactéou de béton est également prévu dans la conceptiondu MCA afin
d’intégrer des barriéres multiples tel que le recommande la documentation de I’ AIEA;

g. Expliquer comment I’affaissement des déchets et des conteneurs a déchets sera controlé dans le temps, afin de ne pas comprome ttre I'intégrité de
la couverture étanche.

MDDELCC FC-204 3 Description duprojet Le MDDELCC souhaiteque I'initiateur évalue la possibilité de placerun toit temporaire sur les cellules actives de I'lGDPS e n phase d’exploitation afin
de limiter I'infiltration d’eau dans le site de gestiondes déchets. Cettemesure, quivise a limiter les eaux de contact, n’est pas planifiée dans le projet a
I’étude, alors qu’elle serait réalisée dans des sites similaires. L’initiateur devrait expliquer pourquoi cette mesure n’est pas prévue.

MDDELCC FC-205 353 Autableau 3.5.3-1, Ia liste des radionucléides potenticllement présents dans les déchets de 'TGDPS est présentée. Ilest expliqué que les concentrations de
radionucléides ontété calculées a partir d’un modéle de partitionnement, mais les différents calculs quiont mené a ces estimations ne sont pas décrits. Le
MDDELCC soubhaite quel’initiateur compléte I'information fournie, notamment :

a) En justifiant 'utilisation d 'unmodéle de partitionnement pour I’estimation des concentrations de radionucléides dans les lixiviats et en apportant
plus de détails surles modalités d’application dumodele;

b) En fournissant le rapport « AECOM (2016a). Leachate and Wastewate Characterization (Quantity and Quality) Laboratoires nucléaires
canadiens, Near Surface Disposal Facilities Desing and Consulting Services. B1551-508600-REPT-001 (en anglais seulement) » afin de mieux
décrire les calculs quiont mené a I’élaboration dutableau 3.5.3-1;

c) En présentant une estimationdu potentielde lixiviation des radionucléides, des métauxet des composés o rganiques pour les déchets de’'IGDPS,
afin d’obtenir des données plus représentatives des éléments qui pourraientse retrouver dans les lixiviats.
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MDDELCC FC-206 353 Les constituants nonradioactifs pour lesquels un traitement sera requis (tableau 3.5.3-2) ne sont pas tous présentés dans le tableau 3.6.2-1, quiindique le
taux d’élimination pour les concentrations de constituants non radioactifs dans les eauxusées, sans qu’aucune explicationne Soit fournie sur leur retrait.
De plus, lamajorité des radionucléides pour lesquels un traitementsera requis (tableau 3.5.3-1) ne sont pas présentés dans ce tableau (3.6.2-1), alors que
leurs tauxd’élimination devraientaussi étre détaillés. A fin de comprendre la sélection des CPP,le MDDELCC est d’avis que 'initiateur doit :
a. Déterminera quoicorrespondent les limites de triage des CPP et rendre disponible le document intitulé « Environnemental Bac kground Limits
and Benchmarks for Monitoring Program Desing, Risk Assessment and Risk Management Decisions-Chalk River Laboratories (LNC, 2017) »
b. Foumirles détails de I’essaipilote quia servia déterminer les cibles de traitement
¢. Fournirpourl’ensemble des CPP (non radioactifs et radionucléides) présentés dans les tableaux3.5.3-1 et 3.5.3-2 ainsique pour les MES et
l’azote, le taux d’élimination attendu, la cible de traitement retenue (et sa référence) pour la conception de"UTEU, ainsi que la limite de rejeta
Peffluent. De plus, I'initiateur doit décrire comment les cibles de traitementont étédéfinies et leur provenance
d. Ajouter,dansles CPP, les descendants des chaines de désintégration des molécules meres retenus, tels que 230Th, 210Po, 210Pb pour 'uranium
ou 60Ni pour le 60Co, puisquede nombreuses études ontdémontré que les radionucléides quiont une demi-vie supérieure adix jours doivent
é&tre retenus lors d 'une évaluation durisque radiotoxique
e. Préciserl’origine de la valeur limite (7 000 Bq/I) qu’il s’engage a respecter pour le tritium et justifier son choixparrap port a d’autres critéres
existants ouparrapport au risquepour ’environnementet la santé. Il doit également décrire les méthodes de réduction du tritiuma la source qui
sont possibles (ex. : mesures de confinementadditionnelles quipourraientétre mises en oeuvre pour les déchets a forte concentrationde tritium)
de méme que les méthodes de traitement existantes, le cas échéant
f. Tenircompte de la toxicité des contaminants, en plus de considérer les critéres ou normes applicables pourI’élaborationdes cibles de traitement.

MDDELCC FC-207 3.6.2 La MDDELCC demande les détails suivants au sujetdu processus de traitementdes eauxuseées :

a. Pourplus de précision surle role des réactifs sélectionnés (chlorure ferrique, de sulfure de sodium, d’hydroxyde de sodium et d’acide sulfurique)
ainsisurla durée de rétention déterminée lors de la précipitation chimique, le MDDELCC souhaiteque I'initiateur présenteles détails de I’essai
pilote. Il devrait également confirmers’ilenvisage d’utiliser du chlorure de baryumpourla précipitation du radium.

b. D’initiateurdevrait préciser les caractéristiques de la membrane de dessalement retenueet présenter les tests réalisés afin d’évaluer les effets du
lixiviat surla membrane, notamment le niveau d’encrassement et la réponse des membranes lors de la filtration.

c. DL’initiateur devrait préciser clairement les paramétres quiserontanalysés, la fréquence d’échantillonnage ainsi que les limites a respecteravant
de procéderau rejet lors de I’exploitation normale ou lors de fortes pluies.

d. Linitiateurdevrait présenter une cartesur laquelle sontindiqués le lieu précis de rejet des effluents de la station de traitement des eauxuséeset ke
point de rejet des bassins de gestiondes eauxde surface non contaminées, puisque la figure 3.1.1-1 n’est pas suffisamment précise.

e. Le MDDELCC estd’avis qu’en raisonde la présence de nombreuxmilieux humides dans le secteur du projet, 'infiltration du re jet dans le sol
serait difficile. A la page 137, on peut notamment lire que ce secteur peut étre une zone de résurgence des eauxsouterraines, ce quiempéche
Iinfiltration. Plus de détails seraient nécessaires afin d’évaluer les impacts subis au pointde rejet. Le MDDELCC souhaite également que
I'initiateur évalue d’autres options que 'infiltration ou d’autres options de points de rejet et qu’iljustifie son choixde variante en fonctionde
I'impact environnemental quiy est associ€.

f. L’initiateur devrait précisersil’estimation de la quantitéde lixiviat quisera produite (6 556 m3) représente un volume an nuel moyen ou
maximal.
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MDDELCC FC-208 3 Description duprojet L’initiateur explique que, selon unehypothése « conservatrice », une fuite ouun scénario de débordementdu MCA sontpossibles immédiatement apreés la
fin du contrdle institutionnel qui devrait avoir lieu en 2400. Le MDDELCC souhaite que Iinitiateur :

a) Décrive I’évolution a long terme du contenu en radionucléides enprenant soin de préciser le nombre d’années requises afin qu echacundes
radionucléides dont’enfouissementestprévu puisseattein dre un niveau de radioactivité sans danger pour I’environnementet la sant¢ humaine et
en comparant ce nombre d’années avec la vie utile du projet (500 ans);

b) Confirme qu’au terme du contrdle institutionnel, la radioactivité des déchets et du lixiviat respe cterale critére de 1015 Bq du Réglement sur les
installations nucléaires de catégorie 1;

¢) Décrive les mesures d’atténuation quiseraient applicables s’il devait y avoir une infiltration ou un débordement au terme du contréle
institutionnel et sila radioactivitédes déchets et du lixiviat n’était pas comparable a la radioactivité naturelle.

MDDELCC FC-209 4 Activités d'engagementdu | Considérant que le projet IGDPS suscite denombreuses préoccupations dans la population québécoise, le MDDELCC souhaite avoir plus d’information

public et des autochtones surl’ensemble des démarches réalisées ou prévues au Québec. Ainsi, le MDDELCC demande ce quisuit:

a) Présenteles douze commentaires regus lors des séances tenues a Rapides-des-Joachims, au Québec, et indique les éléments de réponse qu’ila
donnés a ces commentaires, ainsique la fagon dont ilentend les considérer dans le cadre du projet

b) Indique pourquoiil n’apas tenud’autres séances d’information publiques dans la province de Québec, en aval du projeta I’ étude, notamment
dans le secteur de I'lle-aux-Allumettes, une municipalité de 1 335 habitants

c) Confirme sila troisiéme ronde de séances d’information planifiée au cours des mois d’avrilet mai 2017 a eu lieu dans la pro vince de Québec.

Dans I’affirmative, le MDDELCC souhaite que les résultats de ces séances soient présentés : lieu, date, heure, nombre de participants, questions

posées et commentaires émis, réponses données et fagon dont ils seront considérés dans le cadre du projet. Si, au contraire, iln’a pas tenu de

séances d’information publiques au Québec, I'initiateur devrait justifier cette décision

d) Préciselanature des démarches d’information et de consultation des municipalités concernées qui sont prévues pour les phases ultérieures du
projet

e) Evalue la possibilité de menerauprés des résidents des principales localités de la municipalité régionale de comté de Pontiac (ex. : lle-aux-

Allumettes et ses alentours) une enquéte de perception des risques et des possibles impacts sociauxet psychologiques associés au fait de résider

prés du projet a1’étude. Les résultats d"une telle enquéte pourraient notamment venir moduler les mécanismes d’information e t de consultation de

la population duQuébec

f) Le Sous-comité de I’Organisation régionale de sécurité civile de I’Outaouais (ORSCO) est une plateforme privilégiée afin d’informeret de
consulter les partenaires des ministeres et organismes gouvernementauxde la région de I’Outaouais. L’initiateur devrait précisers’il prévoit
profiter de cette plateforme, dont il est membre, dans le but de partager I’information relative au projet, notamment lors des réunions biannuelles
du sous-comité.

MDDELCC FC-210 5 Effets environnementaux Le lieu choisipour le projet souléve plusieurs interrogations par rapport a la géologie, a ’hydrogéologie et a la proximité de milieux humides et hydriques.

Auxfins de clarification, le MDDELCC demande que les LNC:

a. Présententdescoupestransversales de la géologie actuelle et post-construction en indiquant clairement le niveau des nappes de surfaceet
profonde;

b. Expliquent comment il est possible qu untemps de migration des eauxsouterraines variant de 12 a 35 ans soit estimé afin d’atteindre le cours
d’eau le plus proche, puisque I’IGDPS est situé a 30 métres d’un milieu humide;

C. Revoitson évaluationquant a ’adéquation du site, notamment en considérant la proximité du réseau hydrique.

MDDELCC FC-211 5 Effets environnementaux Le MDDELCC considére qu’il est fondamental d’inclure la portion dela riviere des Outaouais situéeen aval du ruisseau Perchafin d’évaluer les impacts
trans frontaliers potentiels duprojetassociés auxéléments nonradioactifs et radioactifs. Ilest aussid’avis qu’une nouvel le caractérisation dumilieu
permettant d’avoirun état de référence récent de la qualité de I’eau de surface de la riviere des Outaouais avant la réalisation du projet serait souhaitable.
Cette nouvelle caractérisation devrait porter sur ’ensemble des CPP et devrait étre réalis ée a ’embouchure du ruisseau Perc h ainsi que dans lazone en
aval quipourrait étre sous I’influence du projet.
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MDDELCC FC-212 5 Effets environnementaux Le tableau 5.7.6-1 présente uninventaire des concentrations maximales estimées de radionucléides dans les déchets quiserontplacés dans le M CA. Selon
les recommandations du document « Radionucléides recommandés pour ’analyse de la radioactivité dans les matrices environnementales », en présence
d’uraniumet de thorium, leurs descendants (ex. : 230Th, 210Po et 210Pb) doivent étre quantifiés dans les différe ntes matrices environnementalesen
tenant

compte de laprésence oude I’absence d’équilibres séculaires entre les radionucléides des chaines de désintégration.

Le MDDELCC considére comme nécessaire que le LNC ajoutent les radionucléides de la chaine de désintégration de 'uraniumet du radiumayantune
demi-vie supérieure a dix jours dans I’évaluation des impacts potentiels du projet, notammentpour la qualité des eauxde surface et la préservation des
usagesde lariviére des Outaouais. Le MDDELCC demande égalementqueles LNC justifient la raison pour laquelle les descendants de certains
radionucléides présents au début de I’exploitation de 'IGDPS ne sont pas pris en compte pour I’année 2400
(tableau 5.7.6-3 et 5-524). 1l s’agit par exemple du 60Ni, descendantdu 60Co.
MDDELCC FC-213 5 Effets environnementaux Afin d’évaluerla dispersionde la contamination atmosphérique et le besoin d’installation destations de surveillance de ’a irambiant sur le territoire du
Québec, le MDDELCC demande queles LNC présentent une modélisation de la dispersion atmosphérique des radionucléides pendant la phase
d’exploitation de 'IGDPS. Cette modélisation permettrad’évaluersiles critéres de la qualité de I’airen vigueurau Québec serontrespectéssurle
territoire québécois affecté parle projet, le cas échéant. Selon les résultats de la modélisation, les LNC devraientégalement évalue r les autres risques
potentiels associés a la dispersion de ces contaminants, y compris, par exemple, I’'impact potentiel surles utilisateurs de lariviere des Outaouais, les
villégiateurs et les travailleurs forestiers québécois qui pourraient &tre exposés a la contamination. Par ailleurs, en fonctionde la caractérisation plus
détaillée des déchets quiaura été présentée en réponse auxquestions précédentes, les LNC devraient justifier sa sélectionde composés organigues volatils
comme indicateurs, afin d’évaluerla dispersion de cettecatégorie de contaminants. Selon lasection5.2.1.1, seuls le chloroéthyléne et ’acroléinesont
utilisés.
MDDELCC FC-214 5 Effets environnementaux Le MDDELCC estde’avis que les LNC devraient procéder a une nouvelle évaluation des effets résiduels de 'IGDPS surla qualité de I’eau de surfaceet
surles sédiments delariviére des Outaouais, notamment:
a) En évaluantle devenirdes descendants des chaines de désintégration de I'uraniumet du radiumayant une demi-vie supérieure a dixjours dans les
eauxdesurface
b) En comparant les concentrations estimées a ’embouchure du ruisseau Perch, dans la riviére des Outaouais, avecles critéres de qualité de 'airen
vigueurau Québec
¢) En confirmant que les concentrations ambiantes plus élevées que les valeurs repéres de I’aluminium, du cuivre et du ferdans les réseaux
hydrographiques du lac et du ruisseau Perch ainsiqu’a ’embouchure duruisseau Perch dans la riviere des Outaouais sont liées au contexte
géologique dusite et non a une contamination continuedu site non décelée a ce jour
d) Enassurantun suivifréquent des concentrations au déversoirdu marais et a ’embouchure duruisseau Perch pour confirmer que les mesures
d’atténuationmises en oeuvre serontefficaces, bien que le traitement des lixiviats devrait limiter les risques de dépasseme nts de la valeur repere
pour le cadmium, le mercure, le baryumet le manganése pendantla période d’exploitation de I'IGDPS
e) En évaluantles impacts potentiels du projetsurla qualité des sédiments pour ’ensemble des CPP radioactifs et non radioactifs, pour les sites
identifiés comme zones d’accumulation des sédiments dans la riviere des Outaouais sous influences des eauxissues du ruisseau Perch.

e-Doc : 5781886 (FR Version of 5779121) — Updated June 2019 Page 63



Tableaux des commentaires provinciaux et fédéraux sur I’examen de 1’énoncé des incidences environnementales du projet d’Installation de gestion des déchets preés de la surface

MDDELCC FC-215 5 Effets environnementaux Les effets potentiels associés a la présence d’éléments nonradiotoxiques issus du projet sur la biodiversité aquatique du bassin versant du ruisseau Perch
etsurcelle du littoral de la pointe auxBaptémes dans la riviere des Outaouais ont été évalués. Toutefois, ces effets potentiels sur les invertébrés
benthiques et pélagiques ne I'ont pas été. Le MDDELCC demande doncque les LNC précisent sides zones d’accumulation des sédiments de métauxet de
radionucléides sont identifiées dans la riviere des Qutaouais. Le cas échéant, il conviendrait queles LNC ;
a) Compare les concentrations mesurées avec les critéres dequalité des sédiments envigueur au Québec
b) Evalue la bioaccumulation des contaminants dans ces organismes;
¢) Estime les concentrations maximales de ces radionucléides susceptibles d’étre rejetés a I’embouchure du ruisseau Perch
d) Estime le risque radiotoxique total, en uGy/h, pour les organismes aquatiques susceptibles d’étre exposés a ces contaminants dans la riviére des
Outaouais. Ce risque devrait étre comparéauxcritéres sélectionnés au Québec, plutét qu’uniquementauxvaleurs repéres de la norme N288.6-14
de la CSA (2014)
e) Détermine, en cas derisque radiotoxique, les mesures d’atténuation quiseront mises enoeuvre afin de limiter le risque pour les récepteurs
écologiques exposés dans la riviere des Outaouais
f) Décrive les effets des rayonnements alpha et béta pouvantégalement étre émis par certains radionucléides
g) Proposeunsuivide’évolutionde la biodiversité des populations d’invertébrés benthiques dans le temps
h) Caractérise les radionucléides et les métauxsusceptibles d’étre émis dans les poissons prélevés dans la riviere des Outaouais.
MDDELCC FC-216 5 Effets environnementaux Auxsections 5.7.4.6 et 5.7.4.7 de 'EIE, il est précisé qu’un panache de contamination du milieu humide a été caractérisé. Puisque le site projetéde
I'IGDPS est situéa 30 métres du milieu humide du lac Perch et qu’ily a déja une contaminationradiologique a cet emplacement, les LNC devraient
préciser comment il sera possible d’évaluer ’apport réel d’'une contamination qui proviendrait de I’IGDPS.
MDDELCC FC-217 5 Effets environnementaux Considérant la proximité géographique duprojetavecles frontieres du Québec, les LNC devraientégalement décrire les effets résiduels potentiels de
I'IGDPS surl’accessibilité et la qualité des ressources destinées au tourisme et auxloisirs de plein air, sur les sites archéologiques et sur I’utilisation
traditionnelle des terres et des ressources par les Premieres Nations et les Métis au Québec.
MDDELCC FC-218 5 Effets environnementaux Considérant la proximité géographique du projetavecles frontiéres du Québec, I’initiateur devrait décrire les effets résiduels potentiels de 'IGDPS surla
qualité de vie et la sécurité publique sur le territoire québécois (et nonseulementen Ontario).
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MDDELCC FC-219 5 Effets environnementaux Le MDDELCC a identifié des lacunes dans 'évaluationde la santé humainede 'EIE en ce quiconcerne les limites temporelles de I’analyse, le scénario
modélisé, l'identification des contaminants et les voies d'exposition. Pour compléter I’information manquante, le MDDELCC demande queles LNC :

a) Incluentlaphase de construction, de fermetureet toute la phase post-fermeture dans I’évaluation des risques pour la santé humaine;

b) Précisentle type de couverture quia été utilisé pour le scénario modélisé pour la phase d’exploitation, co mpte tenudu fait que la couverture
finale serainstallée aprésun délaide quinze ans;

€) Bonifient I’identification des contaminants concernés dans ’identification dudanger pour la santé humaine :

e En considérant les contaminants non radiologiques quiont des effets chroniques sur la santé humaine

e Enjustifiantle choixde ne reteniraucun contaminant organique

e FEn incluantle polonium210et le plomb 210 (descendants radiologiques duradium226) au scénario d’exposition ou en expliqua ntpourquoi
ils ont été exclus

d) Fournissentles propriétés toxicologiques des contaminants non radiologiques concernés, une étape essentielle de 1’évaluation dudanger pour la
santé humaine

e) Justifient pourquoil’inhalation de poussiére n’a pas été identifiée comme voie d’exposition pour les contaminants radiologiques

f) Utilisent les valeurs toxicologiques de référence lors de’évaluation des risques a I’étapede la caractérisation toxicologique

g) Réévaluentle tauxd’occupation duterritoire évalué a 8 % pour les récepteurs situés d ans les chalets & proximité lors de I’évaluationde
I’exposition. Ce taux est peu élevéet pas suffisamment « conservateur » pour étre utilisé aux fins d’évaluationdu risque

h) Incluentdes groupes d’agedans I’évaluationde ’exposition, lorsque I’évaluationdes risques pour les contaminants nonradiologiques avec seuil
dedoseseraréalisée

i) Effectuentun calculde dose pourles contaminants nonradiologiques, ce quiest nécessaire a I’évaluation de 'exposition, lorsque la
caractérisationdes risques aura été réalisée en fonction des propriétés toxicologiques des contaminants

j)  Foumissentles doses de rayonnement associées a I’exposition des enfants et des nourrissons, puisque la limite de dose de 1 mSV/an ne
s’appliquepasa ces groupes d’age.

MDDELCC FC-220 6 Accidentsand défaillances | Les LNC font référence a plusieurs rapports techniques afin d’appuyer le choixdes critéres et paramétres retenus ainsi que les scénarios considérés.

Toutefois, ils ne sont pas disponibles. Afin de compléter son analyse, le MDDELCC souhaite que linitiateur :

a. Fournisse le documentintitulé « Performance Assessmentfor Near Surface Disposal Facility to support the Environmental Impa ct Statement»
ainsique les modélisations utilisées lors de I’élaboration des scénarios d’ accidents et de défaillances en prenantsoin d’identifier les impacts
potentiels en territoire québécois

b. Précises’ila considéré les scénarios raisonnables de défaillances et d’accidents d’origine technologique ou d’origine naturelle ayant les plus
importantes conséquences potentielles sur la santé humaine, sur le site ou en dehors du site et, le cas échéant, surlabasede quels critéres. Il serait
également nécessaire de précisersiles mesures d’atténuation ainsi que les risques radiologiques et non rad iologiques ontété considérés et de
déterminer les voies d’exposition et les doses d’expositionretenues

C. Précise les effets potentiels de ces scénarios d’accidents et de défaillances surla santé humaine

d. Indique les mesures d’atténuation prévues qui permettront de réduire ou d’éliminer les risques pour la santé humaine

e. Indiquesiles mesures de prévention, de préparation, d’intervention et de rétablissement prévues dans le programme des mesures d’urgence
tiennentcomptede ces scénarios

f. Précisesile scénario d’accidents qui viserait une défaillance ouun accident a ’'usine de traitementdes eauxusées a été considéré

g. Indique pourquoicertains scénarios (ex. : séisme)ne sontpas envisagés pour les phases d’exploitation et de fermeture.
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MDDELCC FC-221 6 Accidentsand défaillances | Afin de compléter I'information présentée, I'initiateur devrait décrire le schéma d’alerte et les modalités de diffusionet d e mise & jour de ces procédures
pour les populations transfrontalieres, y compris celles de la MRC de Pontiac et des municipalités qui pourraient &tre concernées. Il devrait également :
a. Inviterles parties prenantes impliquées dans le déploiement de mesures d’urgence au Québeca participer a la planification d es mesures
d’urgence ainsi qu’auxexercices d’urgencepériodiques mentionnés a la page 6-26 de I’ébauche d’étuded’impact;
b. Précisersiune aide financiére est prévueparles LCN afin d’aider les municipalités a déployerleur plan de mesures d’urgen ce en cas de
déversementou d’urgence. (ex. : achat de matériel, approvisionnementen eau potable, etc.);
€. c.Foumirles programmes de protection de I’environnement, de mesures d’urgence et de protection contre les incendies.

MDDELCC FC-222 7 Effets cumulatifs Le MDDELCC souhaite que U'initiateur démontre sile projet proposéentraineraa moyen et a long termes une amélioration ou une dégradationde la
qualité de I’eau de lariviére des Outaouais en comparaison au statut quo (déchets historiques entreposés sur le terrain des LCR) et s’il pose des risques
d’accidents. Il devrait égalementévaluer sil’importation de déchets provenantd’autres sites appartenantaux LNC et siles déchets commerciauxaurontun
impact significatifnégatif'surla qualité de I’eau de la rivicre des Outaouais.
MDDELCC FC-223 7 Effets cumulatifs Puisque les déchets quiserontenfouis dans I’IGDPS proviendront principalement des activités d’exploitation et de déclasseme ntdu sitedes LCR,
notamment les déchets radioactifs quiy sontactuellemententreposés, 'initiateur devra it préciser :

a. Sile projet de déclassement des infrastructures des LCR fera I’objet d’une autorisation distincte;

b. Comment les déchets historiques seront triés;

C. c.Siles sols contaminés seront égalementexcavés et enfouis dans I'IGDPS.

MDDELCC FC-224 9 Effets de ’environnement MDDELCC demande que les LNC présentent les impacts potentiels des évenements météorologiques extrémes surson projet, notammentsur 'intégrité
surle projet de 'IGDPS, et qu’il évalue le potentiel de contamination de la riviére des Outaouais encas d’inondation.
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MDDELCC FC-225 5 Effets environnementaux Selon I’ébauchede I’étude d’impact, la surveillanceréalisée pendantI’étape de post-fermeture du projet d’IGDPS permettra de confirmerle bon
10 Surveillance fonctionnement dela couverture et ’'absence d’altération de la qualité des eauxde surface.

Le MDDELCC demande que les LNC précisent:
a. Les mesures prévuesdans le cas ou unedéfaillancede la couverture serait observée, afin de limiter la contamination des eau xenvironnantes;
b. Silacroissance desarbresseracontrbléeau-dela de I’étape de post-fermeture;
C. Lesplans de contrdle d’accés passifs au site (barriéres physiques, végétation urticante, couche supplémentaire de sol, marqu age, etc.) assurant
que le site varester sécuritaire, méme en I’absence de toute surveillanceactiveapres la période d’exploitation.

Le MDDELCC demande égalementauxINC d’envisager les ajouts suivants au programme de surveillance environnementale proposé pour la phase
d’exploitation de 'lGDPS:

a. ldentificationdes plagesde lariviére des Outaouais quisont des zones d'accumulation de sédiments sous l'influence deseauxdu ruisseauPerch etde
l'ajout des stations de sédimentation dans ces zones pour la caractérisation de intiale du milieu ainsique pour la surveillance continue pendant la
phase d'exploitation. Les concentrations de tous les CPP devraientétre quantifiées;

b. Identificationdes paramétres quidevraient étre inclus dans ce programme de surveillanceenvironnementale, avec au minimum les parametres pour
lesquels des dépassements ont été modélisés, ainsi que les radionucléides susceptibles d’étre libérés dans les eauxdes milie ux récepteurs (ex. :
cadmium, cuivre, fer, mercure, aluminium, baryum, manganese et uranium).

Ministére de FC-226 253 L’emplacement du site et ’'aménagement physique consistenten affleurements du substratumroc heuxet d’une couverture perméable. Cette configuration

I’Environnemen CNL-NDE6 n’offre pas de protectionnaturelle, et le confinementde la contamination dans le site ne reposera que sur des limitations t echniques.
t etde’Action ]

en matiere de Conception de I'installation —

changement Emplacement du site
climatique de

I’Ontario

(MEACC)
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FC-227 Conception de I'installation | Etat de la politique visant les eaux réceptrices — Selon les données présentées a I’annexe 5.4-2, le ruisseau Perch (au déversoir du ruisseau
MEACC CNL — Usine de traitement des | Perch, a mi-chemin entre la décharge du lac Perch et la riviere des Outaouais) peut constituer un plan d’eau récepteur aux termes de la
ND1(-35 gaux useées Politique 2 pour le phosphore total (PT), le fer, I’aluminium et le cuivre (la qualité de I’eau actuelle pourrait ne pas respecter les OPQE et
RQEC).

La politique provinciale viserait a empécher la détérioration accrue de la qualité de I’eau en ce qui concerne ces paramétres, sauf dans des
circonstances particuliéres.

Les concentrations actuelles de plomb, de baryum et de manganése (qui constituent des contaminants potentiellement préoccupants [CPP])
sont inconnues ou ne sont pas bien établies. 11 n’existe pas de valeurs de protection de la vie aquatique (VPVA) ou d’OPQE pour le
manganese, mais le baryum fait I’objet d’une VPVA établie a 2,3 mg/L. Le plomb fait I’objet d’OPQE temporaires, en fonction de la dureté
de ’eau, de 1,3 ou 5 pg/L. Selon les données disponibles relatives a la dureté de I’eau, on applique probablement un objectif de 1 pg/L. Les
cibles de traitement et les valeurs de référence, comparées aux recommandations pour la qualité des eaux, sont résumées ci-dessus.

MEACC FC-228 Conception de I’installation | Dans son rapport, Golder indique que la modélisation de I’incidence prévue de rejets d’effluents des scénarios 1 et 2 (par opposition aux
CNL — Usine de traitement des | concentrations supérieures établics en tant que cibles de traitement, ou limites de rejets d’effluents, qui ne sont pas fournies) est fondée sur
ND1E)6 gaux usees les concentrations anticipées dans les effluents. Ces derniéres sont déterminées en fonction du rendement des systemes de traitement a

échelle réduite (c’est-a-dire, une qualité d’effluent élevée dans des conditions idéales). 11 est peu probable que les résultats du modele
reflétent le « pire scénario » en ce qui concerne les effets des rejets.

La modélisation du rejet au débit maximum de I’effluent proposé (c’est-a-dire, les limites de rejets d’effluents ou les cibles de traitement
équivalentes a la pire qualité a laquelle on pourrait s’attendre dans des conditions qui seraient jugées acceptables selon le projet) ne constitue
pas une attente déraisonnable.

MEACC FC-229 Conception de I'installation | Le modele peut ne pas bien refléter la variabilité saisonniere ou annuelle des débits. D’aprés ce que j’ai compris, la modélisation repose sur
CNL — Usine de traitement des | les débits annuels moyens (1969-1980) (a I’exception des données mensuelles sur les débits a un nombre restreint d’emplacements). En
ND1(-37 gaux useées réduisant les taux de dilution, les faibles débits peuvent limiter la capacité des plans d’eau récepteurs d’assimiler les contaminants.

La modélisation des effets des rejets d’effluents dans des conditions de faible débit (c’est-a-dire, le débit annuel le plus faible selon les
données enregistrées ou, de préférence, les faibles débits saisonniers ou le débit 7Q20) permet de renforcer la confiance a I’égard du
potentiel d’effets néfastes. De plus, comme on I’a mentionné dans le cadre de I’évaluation radiologique, des précipitations dépassant la
moyenne peuvent entrainer une augmentation de la production de lixiviat et la hausse des volumes d’effluents rejetés. On doit tenir compte
des conditions s’écartant de la moyenne.
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MEACC FC-230 Conception de I'installation | Le commentateur indique que des métaux toxiques comme le béryllium, le cobalt, le fluor et le thallium n’ont pas été pris en compte dans
— Usine de traitement des | I’étude en raison de I’absence de prévision de concentrations dans les effluents. Les composés organiques ont également été exclus étant
gaux useées donné que le modele ne traite pas les processus de décomposition ou de bioaccumulation. Les concentrations possibles de la plupart de ces
paramétres dans les effluents et dans les eaux réceptrices sont inconnues. Cette lacune sur le plan des données est préoccupante en raison de
la toxicité potentielle ou des effets cumulatifs ignorés par I’évaluation d’impact.

CNL-
ND108

MEACC FC-231 Section 5.4.2.7.2.1 Les résultats du modéle sont résumés a la section 5.4.2.7.2.1 du rapport. Dans certains cas, les extrants du modéle sont illogiques. Le rapport

CNL devrait fournir une explication plus adéquate de ces résultats. Voiciun résumé des observations de I’examinateur :

ND109 e marais de I’est a I’emplacement PL2. Dans le lac Perch, toutefois, le modéle semble montrer que les conditions de rejets aboutissent
a une amélioration de la qualité de I’eau (de 0,126 4 0,036-0,038 pg/L), malgré des concentrations d’effluents relativement
supérieures.

e Cuivre : A I'instar du précédent point, les extrants du modéle visant le lac Perch sont illogiques. Les valeurs de fond citées pour le
lac Perch (13,9 pg/L [ce qui dépasse les OPQE/RCQE et les VPVA]) semblent trés élevées par rapport aux valeurs de fond en
amont (PL2) et en aval (déversoir du ruisseau Perch).

e Phosphore total (PT) : Les valeurs de référence citées (5 mg/L) reflétent I’erreur apparente sur le plan des unités décrites ailleurs
dans la présente note. Les concentrations prévues sont extrémement élevées par comparaison avec les OPQE pour le phosphore
(0,03 mg/L) et le cadre d’orientation faisant partie intégrante des RCQE (0,01 40,1 mg/L pour les lacs mésoeutrophes et les lacs
eutrophes). D’aprées les résultats du modéle indiqués, je suis en désaccord avec I’évaluation de Golder que le potentiel de
prolifération accrue d’algues et d’eutrophisation est négligeable dans les scénarios modélisés.

L’examinateur estime qu’a I’instar de celles du cuivre et du cadmium, les valeurs présumées du PT dans le lac Perch sont déraisonnables (on
indique que les concentrations de PT dans le lac Perch s’améliorent, passant d’une valeur de fond de 0,19 mg/L a 0,04-0,05 mg/L a la suite
du rejet d’effluent présentant une concentration de PT de 1,7 mg/L selon les scénarios 1 et 2). I1n’existe pas de données pour les
concentrations de baryum ou de manganeése dans les eaux réceptrices. On n’établit pas clairement les hypothéses formulées ayant mené au
calcul des concentrations des eaux réceptrices aux fins de modélisation des effets des effluents ou du lixiviat.

MEACC FC-232 5.3 Le mod¢le conceptuel d’écoulement des eaux souterraines et de migration du lixiviat présenté n’est valide que si 'IGDPS se trouve
entierement dans les limites du bassin versant du lac Perch. On indique que la ligne de partage des eaux souterraines a I’est du MCA, le long

CNL- du périmétre de I’escarpement, n’est pas bien définie. Des études supplémentaires devraient étre menées afin de confirmer I’emplacement

ND422 Incidences actuel et futur de la ligne de partage des eaux souterraines.

environnementales —

Environnement géologique

et hydrologique
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MEACC FC-233 5.3 D’aprés ce que j’ai compris, la surveillance des eaux souterraines effectuée a ce jour a proximité du MCA proposé est tres limitée, deux
points de données mesurés sur moins d’un an dans de nombreuses zones. Cette quantité de données sur les eaux souterraines est nettement
CNL- insuffisante pour évaluer I’état des eaux souterraines. Une surveillance a long terme dans la zone du MCA est fortement recommandée pour
ND 423 Incidences mieux comprendre les conditions des eaux souterraines dans cette zone. Les enregistreurs automatiques de données permettent la mesure
environnementales — continue de I’élévation des eaux souterraines et fourniraient beaucoup plus de détails que la mesure manuelle des niveaux d’eau. Un élément
Environnement géologique | essentiel de la conception proposée est que le MCA soit construit au-dessus de I'¢lévation actuelle et future de la nappe phréatique. Etant
et hydrologique donné que les plans de construction et les coupes transversales n’ont pas été donnés, je ne peux pas confirmer que la conception proposée
sera, a long terme, au-dessus de la nappe phréatique.
MEACC FC-234 5.3 Les périodes de migration des eaux souterraines et des contaminants ainsi que les concentrations des rejets ont été établies par modélisation
numeérique; toutefois, on a omis de fournir des renseignements détaillés sur cette modélisation. Je ne peux donc pas confirmer la validité des
CNL- méthodes et des extrants. Je ne peux pas non plus confirmer la validité de la période de migration rapportée de 10 a 12 ans entre le MCA et
NDA424 Incidences le ruisseau Perch, les renseignements fournis étant inadequats.
environnementales —
Environnement géologique
et hydrologique
MEACC FC-235 5.3 On a estimé la qualité du lixiviat en fonction de la qualité du lixiviat de sites semblables. Il s’agit d’une approche raisonnable; toutefois, je
ne peux pas confirmer que les valeurs présentées sont réalistes et prudentes. Les composants et concentrations des parameétres du lixiviat
CNL- sont propres au site et sont affectés par une incertitude considérable. Je remarque que la liste des parametres du lixiviat ne comprend pas
ND425 Incidences tous les composés dangereux cités en tant que composants acceptables des déchets mixtes (¢’est-a-dire, insecticides, herbicides, pesticides).
environnementales — La liste des parametres du lixiviat évalués dans le cadre du programme de surveillance devrait comprendre tous les contaminants
Environnement géologique | Préoccupants que contiennent les dechets stockes sur le site.
et hydrologique
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MEACC FC-236 Section 5.7 Dans le rapport, on n’aborde pas spécifiquement le débit prévu aux phases de construction et d’exploitation. D apres I’expérience acquise
dans cette région, lorsqu’il est nécessaire a la phase de construction de défricher de vastes zones, les débits de ruissellement peuvent
augmenter par rapport aux niveaux d’avant-projet. Cela accroit le risque que I’eau chargée de sédiments contrecarre les mesures de
réduction de I’érosion et de la sédimentation et les bassins de gestion des eaux de surface (BGES) et soit rejetée dans les zones en aval. Le
débit accru vers les zones en aval peut également causer I’affouillement ou I’érosion des cours d’eau récepteurs.

CNL-
ND434

Dans le cas du BGES 1, on sait que la zone réceptrice est contaminée par d’autres activités dans le site, tel que mentionné dans le rapport
(c’est-a-dire a la section 5.7, figure 5.7.4-11). Les sols et sédiments contaminés, s’ils sont perturbés (par I’érosion ou I’affouillement des
berges et des marais) par des débits excessifs, pourraient étre transportés du marais de I’est et du corridor riverain vers les zones en aval.

I1 faut confirmer que les débits visés par chaque BGES seront contrdlés de sorte qu’ils demeurent aux niveaux d’avant-projet durant toutes
les phases du projet.

MEACC FC-237 54.1.7.2 Comme le montre le tableau 5.4.1-10, bien que les débits des BGES 2 et 3 semblent étre régulés de sorte qu’ils demeurent aux niveaux
d’avant-projet durant la période d’aprés-fermeture, le débit modélisé du BGES 1 est trois a quatre fois supérieur aux niveaux d’avant-projet
selon divers scénarios. Le ruissellement total en provenance du site augmente également, en raison de la hausse prévue du ruissellement
Incidences provenant du bassin récepteur du BGES 1. Bien que Golder signale une augmentation de 1 ha de la superficie de la zone de drainage du
environnementales — BGES 1, le changement relatif de la zone de drainage avant-projet et aprés-projet n’est pas manifeste. On doit se pencher sur la divergence
Environnement des eaux de | apparente dans la partie visant les débits d’avant-projet et d’aprés-projet ainsi que les résultats déclarés du modéle.

surface

CNL-
ND435

Il convient de noter que le BGES 1 vise notamment des zones destinées au stationnement des travailleurs et au stationnement du site, a la
décontamination des véhicules (aire entiérement fermée), au centre des opérations, au batiment administratif, a I’'usine de traitement des
eaux usées et au rejet d’effluents connexe (figure 3.7.1-1). Ces surfaces imperméables exacerbent probablement le ruissellement vers le
BGES 1. Il faudra peut-étre prendre des mesures additionnelles pour controler les débits d’aprés-projet (¢’ est-a-dire, a la phase
opérationnelle) en provenance de la zone du bassin récepteur du BGES 1.

MEACC FC-238 5.4 Le MEACC favorise le traitement amélioré des nouveaux projets (80 % d’enlévement du TSS). Etant donné la probabilité que des
contaminants liés aux sédiments soient transportés a I’extérieur du site par les solides en suspension (c¢’est-a-dire, les composés
organochlorés [BPC], les métaux [fer, arsenic, etc.] et les élements nutritifs [PT]), I’examinateur encourage le recours au traitement
Incidences amélioré, plutot qu’au traitement de base (60 % d’enlévement du TSS) proposé. Un meilleur traitement du TSS pourrait s’avérer prudent
environnementales — compte tenu des facteurs relatifs a la qualité de I’eau dont il est question (c’est-a-dire, les concentrations élevées connues des composés
Environnement des eaux de | organochlorés [BPC], des métaux [fer, arsenic, etc.] et des éléments nutritifs [PT] sur la propriété des LCR, lesquels pourraient étre
surface transportés en méme temps que les sédiments).

CNL-
ND436
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MEACC FC-239 5.4 Si on va de I’avant avec le projet, on devrait mettre en place un systéme de gestion des eaux pluviales avant d’entreprendre d’importantes
CNL activités de défrichage sur le site afin d’empécher une hausse du ruissellement et de la sédimentation durant la construction.
ND437 .
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-240 54.1.6.1.2 L’¢évaluation des effets prévus des rejets d’effluents sur I’hydrologie du site semble ne tenir compte que des précipitations annuelles
CNL moyennes. I1serait plus informatif de prendre en compte I’éventail des conditions probables.
ND438 .
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-241 5.4 De possibles fuites de lixiviat ou rejets d’effluents traités de maniére inadéquate durant les phases de contrdle opérationnel et institutionnel
(jusqu’en 2400) n’ont pas été pris en compte dans le contexte des effets potentiels sur la qualité des eaux de surface. Selon le rapport, ce
EEI)IA_,Z?, 9 choix est fondé sur les redondances intégrées dans la conception technique du monticule de confinement. S’agit-il d’une omission?
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-242 5.4 Des dispositions relatives a I’échantillonnage sont prévues au point de rejet. Dans son rapport, Golder indique que des échantillons de
lixiviat seront prélevés afin de confirmer la conformité aux exigences relatives aux effluents avant le rejet. On n’indique pas clairement les
CNL- , : A . . e \ s e . .
NDA440 mesures d’urgence qui pourraient étre mises en ceuvre Si la qualité de I’eau n’était pas conforme a ces exigences.
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
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MEACC FC-243 5.4 Les cibles de traitement fixées pour le cadmium, le cuivre, le plomb et le zinc dépassent les valeurs de protection de la vie aquatique
(VPVA) de I’Ontario, parfois beaucoup (par exemple, la cible de traitement établie pour le cadmium s’éléve a 1,5 mg/L, par comparaison
CNL- avec une VPVA de 0,000 21 mg/L). Aucune cible de traitement n’est donnée pour le mercure (comme le mentionne Golder dans son
ND441 Incidences rapport). La concentration prévue de mercure dans le lixiviat dépasse les VPVA. On estime que les VPVA de I’Ontario offrent une
environnementales — protection raisonnablement prudente pour la plupart des organismes aquatiques contre la migration des eaux souterraines contaminées vers
Environnement des eaux de | les ressources en eaux de surface. Les concentrations qui dépassent les VPVA pourraient étre un signe d’incidence sur les plans d’eau de
surface surface et la vie aquatique. En outre, certains contaminants peuvent s’accumuler dans les sédiments par divers processus ou s’accumuler
dans le biote aquatique. Ce probléme n’est pas soulevé dans le rapport.
MEACC FC-244 5.4 Les cibles de traitement du cadmium, du cuivre, du plomb, du zinc, du fer et du PT dépassent les OPQE ou les RCQE. Ces derniers
établissent des valeurs prudentes qui visent a protéger les organismes aquatiques, a tous les stades vitaux pendant des périodes d’exposition
EISIA_A ’ indéterminées. Ces recommandations devraient étre rigoureusement suivies dans les milieux riches en zones humides.
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-245 5.4 Golder mentionne a de multiples reprises les limites de rejets d’effluents et les exigences relatives aux effluents propres au site (en tant que
critéres différents des cibles de traitement), mais ces limites ne semblent pas étre définies dans le rapport. Les limites de rejets d’effluents
CNL- propres au site seraient fondees sur les Critéres d’acceptabilité des Laboratoires de Chalk River pour les rejets réguliers et irréguliers de
ND443 Incidences liquides dans les eaux pluviales; toutefois, ce rapport n’est pas fourni, et nous n’en avons pas fait I’examen.
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-246 5.4 Les valeurs de référence, qui représenteraient la qualité de I’eau acceptable pour le site des LCR, dépassent parfois les OPQE ou les RCQE
CNL (par exemple, pour I’aluminium, le plomb, le mercure et le zinc). Veuillez fournir une justification.
ND444 .
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
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Environnement des eaux de
surface

MEACC FC-247 5.4 Certaines valeurs de référence ont été établies dans le cadre d’études indépendantes (c’est-a-dire, des examens des effets écologiques et des
évaluations des risques écologiques). Elles sont généralement semblables aux VPVA de la province ou inférieures a celles-ci, mais il existe
CNL- des différences marquées (par exemple, les valeurs de référence pour le bore, le plomb et les biphényles polychlorés [BPC] dépassent
ND445 Incidences VPVA de I’Ontario). Veuillez fournir une justification.
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-248 5.4.2.7.1.4 I semble y avoir une erreur sur le plan des unités dans les valeurs de référence énoncées pour le PT. On mentionne que la valeur indiquée de
4 a 100 mg/L est fondée sur les RCQE, mais les RCQE pour le PT sont de 4 a 100 pg/L. Cette erreur apparente se retrouve ailleurs dans le
CNL- rapport, le modéle de la qualité de I’eau et les annexes, ce qui pourrait avoir une incidence sur les interpreétations formulées dans le contexte
ND446 Incidences de I’évaluation de la qualité de I’eau (qui fait I’objet d’un commentaire plus bas).
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-249 5.4 La maniére dont on présente la qualité de ’eau actuelle a I’annexe 5.4-2 ne favorise pas la réalisation d’un examen détaillée (données
sommaires seulement). 11 semble que seules les valeurs annuelles maximales soient présentées et que I’on ait omis les plages, les moyennes
CNL- et les percentiles. Je remarque également que les tableaux semblent contenir plusieurs erreurs d’unités, de transcription et de calcul de la
ND447 Incidences moyenne quinquennale ou, dans certains cas, ils omettent la moyenne quinquennale calculée, ce qui complique davantage la réalisation d’un
environnementales — examen utile.
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-250 5.4 Dans les tableaux 4 a 11 de ’annexe 5.4-2, ou I'un des paramétres se situe sous la limite de détection, cette derniere est rarement indiquée.
. Si I’on ne connait pas les limites de détection, on ne peut pas déterminer si la mention « < SRI » correspond a une bonne qualité de I’eau.
CNL- InC|_dences Les limites de détection dépassent souvent les recommandations pertinentes pour la qualité de I’eau, méme au sein de cet ensemble de
ND448 environnementales —

données.
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environnementales —
Environnement des eaux de
surface

MEACC FC-251 5.4 La liste des paramétres n’est pas uniforme d’une station a I’autre (tableaux 4 a 11 de I’annexe 5.4-2). Dans la plupart des cas, aucune donnée
n’est fournie pour le baryum ou le manganése. Il manque également les données sur I’arsenic (au déversoir du ruisseau Perch), I’'uranium
CNL- (au déversoir du marais de I’est), les BPC (a la route d’acceés principale, au ponceau du ruisseau principal, a entrée 4 du lac Perch, au
ND449 Incidences déversoir du marais du sud). On inclut le baryum, le manganése et I’arsenic dans les CPP.
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-252 5.4 Dans son rapport, Golder indique qu’il n’existe pas de données de référence pour le bassin principal du lac Perch. On a estimé la
concentration de CPP dans le lac Perch en fonction des effluents cumulatifs se déversant dans le lac (PL1 a PL5); toutefois, I’annexe ne
CNL- présente aucune donnée sur les PL3 et PL5. On signale différents problemes sur le plan des concentrations prévues des parameétres dans le
ND450 Incidences lac Perch dans les commentaires ci-dessous. D’apres ce que j’ai compris, la décharge du lac Perch fait I’objet d’une surveillance, mais les
environnementales — données relatives a la qualité de I’eau a cet emplacement ne figurent pas a I’annexe 5.4-2.
Environnement des eaux de
surface
MEACC FC-253 5.4 Golder a déterminé la concentration potentielle de radionucléides prévue dans le ruisseau du marais de I’est en tenant compte des rejets
provenant de I'usine de traitement des eaux usées et en fonction des volumes anticipés d’effluents (fondés sur les précipitations annuelles
CNL- moyennes), des cibles de traitement des radionucléides (tableau 3.5.3-1) et d’un facteur de dilution de 12,5 dans le ruisseau du marais de
ND451 Incidences I’est (selon un débit pour le ruisseau de 72 000 m3/an).

On n’indique pas clairement sila valeur du débit du ruisseau du marais de I’est représente un débit annuel moyen ou des conditions de faible
débit. Dans le cadre d’une analyse prudente, on tiendrait compte des conditions de faible débit (c’est-a-dire, le débit 7Q20 ou d’autres
statistiques de débit faible) pour évaluer le pire scénario raisonnablement prévisible (c’est-a-dire, les concentrations de parametres
radiologiques que I’on pourrait observer dans le marais dans des conditions de faible débit ou de faible dilution). A I’inverse, des
précipitations supérieures a la moyenne pourraient entrainer une production de lixiviat supérieure a la moyenne et le rejet de volumes
d’effluents plus importants. On devrait tenir compte des conditions quis’écartent de la moyenne.
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MEACC FC-254 5.4 Dans les conditions actuelles, la concentration de BPC dans les eaux de surface semble dépasser les OPQE et les VASA au déversoir du
ruisseau Perch et a PL2 (arrivée dans le ruisseau Perch, en aval du rejet propose) ainsi qu’au ruisseau du marais de I’est. Les données
EII\DHZSZ provenant d’autres emplacements de surveillance sont souvent ténues (annexe 5.4-2) et n’existent peut-étre tout simplement pas.
Inm_dences Bien que les BPC ne soient pas désignés comme un CPP par Golder et que la cible de traitement des BPC soit identique aux OPQE (0,001
envir onnementales — ng/L) (en général, cela correspond aux limites de détection en laboratoire), le potentiel de rejet de BPC ou de remobilisation des BPC se
Environnement des eaux de trouvant dans des dépots existants est préoccupant (tel qu’il est susmentionné, les limites de rejets d’effluents ne sont pas énoncées et
surface pourraient étre différentes des cibles de traitement).
L’Ontario considere que les BPC sont une substance dangereuse par I’Ontario, et elle a mis en place une politique visant a en empécher le
rejet. On devrait confirmer que la limite d’effluents relative aux BPC sera inférieure ou égale a la limite de détection en laboratoire (c’est-a-
dire, non détectable) en ce qui concerne les effluents provenant de I’'usine de traitement des eaux usées.
Compte tenu des facteurs qui peuvent exacerber la remobilisation des BPC des zones contaminées ou leur rejet dans les plans d’eau
récepteurs (susmentionnés), la valeur de référence de 189 pg/L (de 10 000 fois supérieure aux VPVA pour les BPC) souléve des
préoccupations.
MEACC FC-255 Section 5.4.2.5 On sait que des concentrations élevées d’uranium associées aux panaches de contaminants provenant des sources héritées (susmentionnées)
se trouvent dans les plans d’eau récepteurs (déversoir du marais de I’est et PL2) et ailleurs sur la propriété des LCR. A I'instar du mercure, il
CNL- semble que les concentrations anticipées d’uranium (en tant que parameétre non radiologique) dans les eaux usées n’aient pas été évaluees, et
ND453 Incidences aucune cible de traitement n’est indiquée.
enV|_r onnementales — On devrait préciser les concentrations prévues des parameétres dans les eaux usées dont la présence est connue dans des conditions de
ngcgsgnement des eaux de concentrations élevées sur le site des LCR, tel que le signale Golder (section 5.4.2.5).
MEACC FC-256 5.4 L’énoncé des incidences environnementales ne mentionne pas les impacts thermiques possibles. Ceux-ci peuvent survenir lors du rejet d’eau
relativement chaude (c’est-a-dire, I’eau stockée dans les BGES) dans des cours d’eau froids. On devrait confirmer les caractéristiques
EIEI)IA_,M thermiques des habitats des ruisseaux récepteurs, puisque I’on sait que des eaux souterraines sont rejetées dans les ruisseaux du site.
Incidences
environnementales —
Environnement des eaux de
surface
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On fournit peu de renseignements sur le programme proposé de surveillance des eaux souterraines. Dans le cadre d’un programme adéquat
CNL de surveillance des eaux souterraines, on devrait désigner des emplacements de surveillance dans les zones en aval et en amont et selon
toutes les séquences géologiques pertinentes, et comprendre une analyse de tous les paramétres radiologiques et non radiologiques

MEACC FC-257 Section 5.5.6

ND582 pertinents du lixiviat.

Surveillance et suivi
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